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WSTEP

Od dhuzszego czasu toczy si¢ w doktrynie dyskusja odnosnie do tego, czy w ramach
instytucji nadptaty podatkowej prawng relewantno$¢ ma przestanka zubozenia. W ujeciu
potwierdzajacym jej wystepowanie de lege lata podatnik nie jest uprawniony do stwierdzenia
czy tez zwrotu nadptlaty!, jezeli nie ponidst jej cigzaru ekonomicznego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze to sporne zagadnienie wpisuje si¢ w duzo ogolniejsza
problematyke, jaka jest prymat wyktadni jezykowej w obrgbie prawa podatkowego. Zaréwno
w dorobku pisSmiennictwa2, jak i judykatury prawa podatkowego? wyrazany jest niekiedy
poglad o nadrzedno$ci tej metody wykladni. Dlatego tez rozwazania co do prawnej
relewantnosci przestanki zubozenia sprowadzaja si¢ przewaznie do ogolnikowego
stwierdzenia o jasnosci w tej kwestii art. 72 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa.
Zwolennicy owego stanowiska poprzestaja na argumentacji, zgodnie z ktora ustawodawca nie
wyrazil wprost takiej przestanki w przepisach, a przez to nie ma ona znaczenia prawnego*.
Poglad ten jest watpliwy z dwoch powoddéw: po pierwsze, sama nadrzedno$¢ omawianej
metody wyktadni budzi zastrzezenia, po drugie zas, mozna zasadnie prezentowac opini¢ o jej
wystepowaniu jedynie w przepisach wptywajacych na wysoko$¢ obcigzen podatkowych.
Zagadnienia te zostang szczegétowo omoéwione w rozdziale pierwszym rozprawy.
Przekonanie o mozliwo$ci stosowania w obrebie art. 72 o.p. wszystkich metod wyktadni,
w tym systemowej i1 celowosciowej, skutkuje tym, ze brak wystepowania tej przestanki nie
jest juz tak oczywisty.

Argumentacja zmierzajaca do wykazania prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia
w nadplacie skupia si¢ gtdéwnie na probach stosowania analogii z przepisow regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie lub stosowania wyktadni celowosciowej badz systemowej, w tym

wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. Z kolei argumentacja przeciwna, oprocz twierdzenia

1 Sporna jest takze kwestia tego, czy przedmiotowa przestanka mialaby by¢ elementem samego pojecia nadptaty
podatkowej, czy tez jej zwrotu.

2 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 25-26.

3 Wyrok NSA z26.10.2021 r., I FSK 823/21, LEX nr 3256459.

4 | Bledng jest wykladnia art. 72 § 1 pkt 1 o.p., przejawiajaca sie odejéciem od wyktadni literalnej tego przepisu
i uznaniem, ze nie jest nadptatg kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu produkcji i sprzedazy piwa

i napojow piwnych smakowych w sytuacji, gdy ten, kto ja uiScil, nie ponidst z tego tytulu uszczerbku
majatkowego” (wyrok NSA z 20.05.2021 r., | FSK 360/21, LEX nr 3194731).
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o nadrzednosci wyktadni jezykowej w obrebie tej galezi prawa, opiera si¢ niekiedy na
wykazaniu, ze wniosek interpretacyjny o obowigzywaniu de lege lata przestanki zubozenia
bylby niezgodny z normami wyzszego rzgdu. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
mozliwo$¢ ograniczenia zwrotu nadplaty z uwagi na przerzucenie jej ci¢zaru ekonomicznego
byta przedmiotem zainteresowania TSUE. Z dorobku orzeczniczego Trybunatu wynikajg
natomiast przeslanki, ktére musza by¢ spetnione przez panstwo cztonkowskie, aby takie
ograniczenie nie naruszato prawa europejskiego. Juz na wstgpie mozna wskazac, ze powyzsze
przestanki odnosza si¢ m.in. do tego, ze wskutek uregulowania takiego ograniczenia nie moze
doj$¢ do sytuacji, gdy podatnikowi ekonomicznemu, czyli podmiotowi faktycznie
ponoszacemu ci¢zar podatku i nieb¢dacemu podatnikiem w rozumieniu ustaw podatkowych,
nie przyshuguje skuteczny srodek prawny umozliwiajagcy mu dochodzenie kwoty nadptaty,
ktorej cigzar poniost, oraz do koniecznosci udowodnienia przez organy podatkowe
podatnikowi formalnemu, czyli podatnikowi w rozumieniu art. 7 o.p., przerzucenia ci¢zaru
ekonomicznego podatku.

Ewentualny $rodek prawny przystugujacy podatnikowi ekonomicznemu oraz
mozliwos¢ jego skutecznego dochodzenia na gruncie obecnego systemu prawnego nie zostaty
W sposOb wystarczajacy przeanalizowane przez doktryne. Zwolennicy przestanki zubozZenia
poprzestajag w tym zakresie na ogolnikowej tezie, ze podatnik ekonomiczny moze dochodzi¢
swiadczenia nienaleznego. Natomiast przeciwnicy jej prawnej relewantno$ci — rowniez
w sposob bardzo ogoélny 1 bez dokonywania szczegdtowych badan — ograniczaja si¢ do
stwierdzenia o braku przystlugiwania podatnikowi ekonomicznemu skutecznego s$rodka
prawnego. Wobec powyzszego, w ramach niniejszej rozprawy zbadana bedzie kwestia
wystepowania takiego $rodka w polskim porzadku prawnym, tj. w praktyce orzeczniczej
zwigzane] z dochodzeniem takich roszczen, oraz dokonana zostanie ocena jego zasadnosci.
Badania co do wystepowania takiego Srodka oraz skutecznosci jego zastosowania, przy
zatozeniu prawnej relewantnos$ci przestanki zubozenia, przemawiaja za przyjeciem
analizowanej hipotezy interpretacyjnej lub za jej ostatecznym odrzuceniem jako naruszajacej
prawo europejskie.

Omawiane zagadnienie wigze si¢ bezposrednio z dorobkiem nauk ekonomicznych,
gdyz przestanka zubozenia opiera si¢ na zatozeniu, ze podatnik nie ma prawa do nadptaty,

jezeli jej cigzar zostal przerzucony na podmiot trzeci, za§ badania nad przerzucalnoscia
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podatku znajduja si¢ w domenie wlasnie tych nauk. Poniewaz rozprawa podejmuje te
problematyke z perspektywy prawnej, kwestie taczace si¢ z naukami ekonomicznymi bedg
jedynie zasygnalizowane. Wyraznie wskazane zostang rowniez konkretne zagadnienia, ktére
wymagatyby poglebionej analizy na gruncie nauk ekonomicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wskutek uchwaty NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/115, zagadnienie
dotyczace przestanki zubozenia jeszcze bardziej si¢ skomplikowalo. Zgodnie z sentencja tej
uchwaly, nie jest nadptata uiszczona nienaleznie kwota podatku akcyzowego od energii
elektrycznej. Juz po wydaniu uchwaty doszio do sporu orzeczniczego koncentrujacego si¢
wokot zwigzania nig w sprawach dotyczacych nadptat w podatkach posrednich, ktoére nie
powstaly w ramach podatku akcyzowego od energii elektrycznej. W konsekwencji, sady
administracyjne odmawiajg co do zasady przestance zubozenia znaczenia prawnego, jezeli
nadptata nie powstata w ramach podatku akcyzowego od tego wyrobu. To z kolei skutkuje
dychotomig w zakresie pojecia nadptaty w ramach podatkow posrednich, co z catg pewnos$cia
nie zastuguje na aprobatg.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zagadnienie przestanki zubozenia
w nadptacie podatku jest wielowatkowe, co uzasadnia konieczno$¢ przeprowadzenia bardziej
wnikliwych badan. Tymczasem doktryna prawa podatkowego z cala pewnoscig nie daje
uzasadnionych podstaw do przyjecia jednej z ewentualnych hipotez interpretacyjnych,
tj. wystepowania lub braku wystepowania w ramach instytucji nadptaty przestanki zubozenia.
Analiza wystgpowania tej przestanki najcze$ciej jest podejmowana w ramach
kilkustronicowych opracowan w monografiach lub czasopismach naukowych. W tym

zakresie mozna wskaza¢ prace W. Morawskiego®, M. Kielbowskiego?, G. Borkowskiego3,

5 Uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 93.

6 W. Morawski, Zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii Europejskiej — aspekt krajowy, PP 2010,
nr 5.

7 M. Kielbowski, Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy. Glosa do uchwaty siedmiu sedziow NSA z dnia 13 lipca
2009 r. (I FPS 4/09), PP 2010, nr 5.

8 G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadplate w podatku akcyzowym?, Glosa 2011, nr 4.
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K. Lasinskiego-Suleckiego i W. Morawskiego®, M. Gizickiego!? oraz K. Radzikowskiego!!.
Jedynym szerszym opracowaniem na jej temat jest rozdziat w monografii M. Poptawskiego
o uprawnieniach podatkowych!2.

Autorzy tych skromnych objgtoSciowo opracowan nie analizujg szczegdtowo
problematyki zwigzanej z przedmiotowa przestanka. Najlepsza ilustracja powyzszego sg
spostrzezenia odnoszace si¢ do roszczen cywilnoprawnych skorelowanych z nadptata.
Przyktadowo, jak stwierdza M. Poplawski, doktryna prawa podatkowego w ramach swoich
rozwazan stwierdza niekiedy, ze na gruncie cywilnoprawnym takie roszczenia beda
przystugiwaé¢ podatnikom ekonomicznym!3. Natomiast inni przedstawiciele doktryny,
odmawiajac przeslance zubozenia znaczenia prawnego, argumentuja, Zze sprawg oczywista
jest brak wystepowania w polskim porzadku prawnym takich roszczen.

Celem niniejszej rozprawy jest szczegdlowe zbadanie kwestii tego, czy w obecnym
stanie prawnym przeslance zubozenia mozna przyzna¢ znaczenie normatywne. Dorobek
doktryny w tym zakresie nie jest wystarczajacy, aby mozna bylo odpowiedzie¢ na pytanie
odnos$nie do wystgpowania tej przestanki de lege lata.

Na podstawie wstepnej analizy zagadnienia badawczego postawiono nastepujaca
hipoteze: przestanka zubozenia w nadplacie podatkowej nie moze by¢ uznana za majaca
znaczenie prawne, poniewaz taki wniosek interpretacyjny stanowilby naruszenie norm
wyzszego rzedu. W rozprawie zbadane zostang rowniez nastgpujace hipotezy szczegotowe:

1. Prawna relewantno$¢ przeslanki zubozenia jest zagadnieniem, ktorego
rozstrzygnigcie nie moze by¢ oparte jedynie na wyktadni jezykowej art. 72 o.p.
2. Prymat wyktadni jezykowej w obrebie prawa podatkowego budzi uzasadnione

watpliwosci 1 wymaga przeprowadzenia skrupulatnych badan skupiajacych si¢ na wplywie

9 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadptata akcyzy. Uwagi dotyczqce wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
10 lutego 2015 r.,, I SA/Bd 893/14, i zdania odrebnego sedzi Izabeli Najdy-Ossowskiej, PP 2016, nr 3.

10 M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia w orzecznictwie podatkowym [w:] J. Gtuchowski (red.),
Wspolczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi

Bogumilowi Brzezinskiemu, t. 2, Warszawa 2019.

11 K. Radzikowski, Zasada autonomii prawa podatkowego w swietle zwigzkow prawa podatkowego z prawem
cywilnym (na przykladzie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia) [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.),
Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygaleziowe zwigzki norm i instytucji prawnych, Warszawa 2019.

12 M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodzenia naleznosci podatkowych od Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2014,

13 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 142-143.
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tej metody wyktadni na jasno$¢ i pewno$¢ prawa podatkowego, a takze na kazuistyczna
metode regulacji prawa podatkowego.

3. W ramach obecnego porzadku prawnego wniosek o wystepowaniu de lege lata
w ramach nadptaty przestanki zubozenia prowadzi do niemozliwosci dochodzenia przez
podatnika ekonomicznego roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z nadpftaty.

4. Praktyka orzecznicza sadoéw powszechnych odnoszaca si¢ do roszczen
wysuwanych przez podatnikow ekonomicznych nie pozwala na skuteczne dochodzenie
przez nich ci¢zaru podatku, ktéry poniesli w sensie ekonomicznym.

5. Logiczng konsekwencja uznania prawnej relewantnosci przestanki zubozenia
w nadplacie jest jej wystgpowanie rowniez w ramach nadplaty powstatej w podatkach
bezposrednich.

6. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przestanki zubozenia w nadplacie
w celu uniemozliwienia naruszenia norm wyzszego rz¢du podatku wymagatoby interwencji
ustawodawcy.

7. Zwigzanie uchwatg NSA, I GPS 1/11, nadajaca przestance zubozenia prawng
relewantnos¢, w przeciwienstwie do obecnej praktyki orzeczniczej sadow
administracyjnych, w sprawie zawistej przed sadem powinno by¢ wyznaczane poprzez
faktyczne przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku przez podatnika formalnego na
podmiot trzeci.

Rozdziat pierwszy rozprawy zostanie poswigcony zagadnieniom ogdlnym, tj. wyktadni
prawa podatkowego oraz instytucji nadptaty podatkowej. Na poczatek omowienia bedzie
wymagat podnoszony zaréwno przez judykature, jak i doktryng prymat wyktadni jezykowe;j
w obrgbie prawa podatkowego, wraz z jego przyczynami oraz mozliwoscig zasadnego
twierdzenia odnosnie do jego obowigzywania w obrebie jedynie niektorych przepisOw prawa
podatkowego. Zagadnienie to jest szczegOlnie istotne, poniewaz przyjecie mozliwosci
korzystania wylacznie z tej metody wyktadni w ramach przepisow regulujacych nadplate
musiatoby prowadzi¢ do wniosku interpretacyjnego o braku znaczenia prawnego omawianej
przestanki. Niemniej w rozdziale pierwszym wskazane zostanie, ze sama nadrzednos¢ tej
metody wykladni w ramach prawa podatkowego jest watpliwa, gdyz zaktadane przez nia
zapewnienie wysokiego stopnia komunikatywno$ci pomiedzy ustawodawca podatkowym

a podatnikiem jest mato realne. Gdy natomiast uznamy zasadno$¢ stanowiska co do prymatu
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wyktadni jezykowej, to — jak si¢ wydaje — dopuszczalne bedzie jego stosowanie jedynie
w obregbie przepisow wplywajacych na wysokos$¢ obcigzen podatkowych. Jezeli przepisy
regulujace nadptate podatkowa do takich nie naleza, to mozliwe jest odejscie w ich ramach od
wynikow wykladni jezykowej 1 postuzenie si¢ wszystkimi metodami wyktadni. Nastgpnie
w ramach tego rozdziatu zostanie ukazana instytucja nadptaty podatkowej, w szczegolnosci
takie zagadnienia, jak uregulowanie badz brak uregulowania jej definicji legalnej w o.p. oraz
argumenty przemawiajace za jej publicznoprawnym charakterem. Sg to kwestie niezwykle
wazne, poniewaz brak definicji legalnej nadptaty moze przemawia¢ za wigkszg elastycznos$cia
w dookreslaniu jej elementéw poprzez dorobek judykatury i doktryny. Natomiast z samym
zagadnieniem charakteru prawnego wigze si¢ istotne pytanie, jaki charakter prawny miatby
transfer nienaleznego badz zawyzonego podatku przez podatnika formalnego na rzecz organu
podatkowego przy zatozeniu prawnej relewantnosci przestanki zubozenia. Odpowiedz na to
pytanie wymaga dokladnej analizy czynnikéw decydujacych o publicznoprawnym
charakterze nadptaty.

Rozdziat drugi zostanie poswiecony instytucji bezpodstawnego wzbogacenia oraz jego
szczegoOlnej postaci, jaka jest $wiadczenie nienalezne. ROéwniez ten rozdziatl bedzie sie¢
cechowat do$¢ duzym stopniem og6lnosci, lecz pozwoli to w dalszej czgsci rozprawy zglebicé
problematyke duzo bardziej szczegotowa, np. kwestie wystepowania oraz mozliwosci
skutecznego dochodzenia przez podatnika ekonomicznego roszczen cywilnoprawnych, ktore
mialyby by¢ nastgpstwem wystapienia nadptaty podatkowej. Dlatego tez w rozdziale tym
zostang przeanalizowane chociazby takie zagadnienia, jak konsekwencje w obrebie prawa
cywilnego sprzeczno$ci czynnosci prawnych z przepisami innych gatezi niz prawo prywatne
w aspekcie ewentualnego skutku w postaci niewaznosci tych czynnosci czy tez wplyw decyzji
administracyjnych na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen kondykcyjnych. Istotne bedzie
roOwniez zbadanie, czy w ramach przepisow regulujacych nadptate podatkowa dopuszczalne
jest zastosowanie analogii z przepisOw normujacych bezpodstawne wzbogacenie.

Rozdziat trzeci ma z kolei ukaza¢ aktualny dorobek doktryny prawa podatkowego
1 judykatury w zakresie prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie podatku.
Przyblizona w nim zostanie argumentacja prezentowana zarOwno przez przeciwnikow, jak
1 zwolennikéw wystgpowania tej przestanki de lege lata w polskim systemie podatkowym

oraz podjeta zostanie polemika z wyrazanymi przez nich pogladami. W rozdziale tym
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rozwazana bedzie rowniez do$¢ problematyczna kwestia zakresu zwigzania wspomniang juz
uchwatag NSA, I GPS 1/11. Jak wskazano wyzej, z uwagi na nawigzanie w sentencji
przedmiotowej uchwaty jedynie do nadptaty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej
od ponad 10 lat wystepuje spor co do tego, czy uchwata ta jest wigzaca rowniez w obrebie
nadptat powstatych w innych podatkach.

Rozwazania podjete w czwartym, a zarazem ostatnim rozdziale rozprawy beda
stanowily oryginalne rozwigzanie podjetego w niej problemu badawczego. Na wstepie
omowiona zostanie dopuszczalno$¢ ograniczenia stwierdzenia lub tez zwrotu nadplaty
w ramach norm ponadustawowych, w szczegdlnosci prawa europejskiego. W tym zakresie
przyblizony bedzie dorobek orzeczniczy TSUE odnoszacy si¢ do mozliwosci wprowadzenia
w panstwach cztonkowskich ograniczenia uprawnienia do nadptat z uwagi na bezpodstawne
wzbogacenie podatnika. Nastepnie za§, ze wzgledu na fakt, ze Trybunal dopuszcza
uregulowanie takiego ograniczenia — jednak pod kilkoma warunkami, jak np. przyshugiwanie
skutecznych roszczen podatnikowi ekonomicznemu — zostanie przeanalizowana mozliwos$¢
ich dochodzenia na gruncie polskiego systemu prawnego. Z kolei brak mozliwosci
skutecznego dochodzenia takich roszczen prowadzi do jednoznacznego obalenia omawianego
W rozprawie wariantu interpretacyjnego z powodu jego niezgodnos$ci z prawem europejskim.

W pracy nad rozprawag postuzono si¢ metoda dogmatycznoprawng oraz analizg
orzecznictwa. Zostata ponadto przebadana doktryna prawa podatkowego w zakresie
omawianej przeslanki oraz zagadnien bardziej ogolnych, jednak powigzanych
z przedmiotowa tematyka, np. prymat wykladni jezykowej czy tez mozliwos$¢ stosowania
analogii w obrgbie prawa podatkowego. Ze wzgledu na zwigzek podejmowanej tematyki
z bezpodstawnym wzbogaceniem oraz §wiadczeniem nienaleznym (przestanka zubozenia jest
nieraz postulowana jako wynik interpretacyjny zastosowania analogii z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu; co wigcej, podatnik ekonomiczny potencjalnie moze
dochodzi¢ ,,zwrotu nadplaty” za pomocg roszczenia kondykcyjnego) zostanie rodwniez
przeprowadzona analiza pogladow doktryny odnosnie do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. W tym zakresie rozprawa bedzie si¢ koncentrowac¢ na bardziej szczegdétowych
zagadnieniach, np. na wptywie decyzji organu podatkowego lub deklaracji podatkowej na

powstanie podstawy prawnej $wiadczenia w mys$l przepisdéw o $wiadczeniu nienaleznym. Z
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uwagi na to, iz przedmiot badawczy koncentruje si¢ wokot roszczen cywilnoprawnych, w
rozprawie przede wszystkim zostanie przeanalizowana polska literatura.

Od strony metodologicznej szczegdlnie istotna bedzie rowniez analiza praktyki sadow
powszechnych co do mozliwosci dochodzenia przez podatnika ekonomicznego roszczen
kondykcyjnych wynikajacych z nadptaty podatkowej. Omowiony dorobek pismienniczy
pozwoli zweryfikowa¢ zasadno$¢ tejze praktyki. Niezmiernie wazne bedzie réwniez
zaprezentowanie dorobku TSUE w zakresie przedmiotowej przestanki.

Kolejnym istotnym zagadnieniem bgdzie analiza zgodno$ci omawianego wariantu
interpretacyjnego z normami wyzszego rzedu, w tym wynikajacymi z orzecznictwa TSUE.
Jak juz bowiem zaznaczono, obecny stan doktryny czy tez judykatury nie pozwala
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy przestanka zubozenia w ramach nadplaty podatku moze by¢
uznana za wystepujaca de lege lata.

Jezeli powyzsza analiza begdzie przemawia¢ za niezgodnoscig przestanki zubozenia
z normami wyzszego rzedu, zostang réwniez wskazane istotne zagadnienia dotyczace tej
problematyki wymagajace podjecia kolejnych wnikliwych badan oraz kwestie, ktore powinny
stanowi¢ przedmiot interwencji ustawodawcy przy ewentualnych pracach legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenie omawianej przestanki do polskiego porzadku prawnego.

W rozprawie podjeta zostanie takze kwestia tego, czy postulat de lege ferenda
dotyczacy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przestanki zubozenia
bezposrednio w przepisach ordynacji podatkowej nie narusza norm wyzszego rzedu. Postulat
taki pojawil si¢ w ramach prac kierowanej przez L. Etela Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnej
Prawa Podatkowego. W przepisach normujacych nadptate miato si¢ znalez¢ sformutowanie,
ktére wprost uzaleznia jej powstanie od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika.
W projekcie zostaly ujete rOwniez inne zagadnienia, ktore zdaniem projektodawcoéw byty
konieczne do wprowadzenia, aby nie naruszy¢ poprzez taka regulacje¢ norm prawa
europejskiego, jak np. obciazenie organu podatkowego obowigzkiem udowodnienia
podatnikowi faktu przerzucenia ci¢zaru podatku.

W rozprawie zostat uwzgledniony stan prawny na koniec 2023 r.
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ROZDZIAL 1. NADPEATA PODATKU W KONTEKSCIE WYKLADNI PRAWA
PODATKOWEGO

1. Wprowadzenie

Nadptata podatku, ktora jest instytucja uregulowang w ustawie z 29.08.1997 r. —
Ordynacja podatkowa, wywotuje liczne spory w doktrynie i1 judykaturze. Jednym
z przyktadow podnoszonych watpliwosci jest zagadnienie dotyczace wplywu braku
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika na stwierdzenie lub zwrot nadptaty, co
stanowi przedmiot niniejszej rozprawy.

W pierwszej czg¢sSci tego rozdzialu podjete zostang kwestie wyktadni prawa
podatkowego oraz cech instytucji nadptaty podatku. Charakteryzujg si¢ one duzo wiekszym
stopniem ogo6lnosci niz problematyka zwrotu nadptaty podatnikowi, ktéry nie jest zubozony,
lecz maja oczywisty wplyw na to bardziej szczegdélowe zagadnienie. Wykltadnia prawa
podatkowego 1 jej szczegdlne zasady beda musiaty by¢ zastosowane réwniez do nadpfaty.
Jednoczes$nie zagadnienia ogdlne dotyczace nadptaty beda istotne podczas analizy wptywu na
te instytucj¢ przestanki zubozenia. Zajg¢cie definitywnego stanowiska, wedlug ktorego
powyzsze ogblne zagadnienia maja konkretny skutek w obrebie przestanki zubozenia
w nadptacie, nie bedzie mozliwe bez rozwazenia spornych kwestii dotyczacych wspomniane;j
przestanki. Z tego wzgledu w niniejszym rozdziale nalezy poprzesta¢ tylko na stwierdzeniu,
ze rozwazania dotyczace danego zagadnienia ogélnego maja okreslony skutek w odniesieniu
do mozliwosci uzaleznienia stwierdzenia lub zwrotu nadplaty od poniesienia ci¢zaru
ekonomicznego podatku przez podatnika, jednak wylacznie po przyjeciu pewnych
dotyczacych jej zatozen, ktdre zostang poddane analizie w rozdziatach nastgpnych.

W obregbie prawa podatkowego istotng role odgrywa wyktadnia jezykowa. Prymat
wyktadni jezykowej ma okreslone konsekwencje réwniez w zakresie przedmiotu badawczego
rozprawy. Uznanie, ze na gruncie przepisow prawa podatkowego nie mozna stosowac
pozajezykowych metod wyktadni, musi prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwosci
uzaleznienia zwrotu nadptaty od poniesienia przez podatnika ci¢zaru ekonomicznego. Jednak
zastosowanie innych metod wykladni lub rozumowan prawniczych mogloby skutkowaé

odmiennym wnioskiem w tym zakresie. Z tego powodu niezmiernie wazne jest wykazanie,

18



jak pojmowany jest w doktrynie oraz w praktyce orzeczniczej prymat wykladni jezykowej
w prawie podatkowym, a takze obszar jego zastosowania, tj. calo$¢ przepiséw
prawnopodatkowych lub tylko ich okre§lona cze$¢. Dopiero w nastepnych rozdziatach — przy
uznaniu, ze wykladnia literalna ma szczegdlne znaczenie jedynie w okre$lonej czesci
regulacji prawa podatkowego — mozliwe bedzie stwierdzenie, czy przestanka zubozenia
w nadptacie nalezy do przepisow, w przypadku ktérych nie mozna stosowac pozajezykowych
metod wyktadni.

W dalszej czes$ci rozdzialu przeanalizowana zostanie kwestia pojecia nadptaty
podatku. Szczegdlnie wazne w tym zakresie bedzie rozstrzygnigcie, czy ustawodawca
wprowadzil jej definicje legalng. Ma to ogromne znaczenie, gdyz brak takiej definicji
skutkuje wigksza elastycznoscig w jej konstruowaniu przez doktryne i1 judykature.

Kolejnym istotnym problemem badawczym podejmowanym w tym rozdziale bedzie
okreslenie charakteru prawnego nadptaty, wraz z doglebng analiza elementow, ktore ten
charakter determinuja. Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie dominuje obecnie
stanowisko, zgodnie z ktorym nadptata ma charakter publicznoprawny. Z perspektywy
pytania badawczego postawionego w rozprawie szczegélnie wazne jest zbadanie przestanek,
jakie przemawiaja za publicznoprawnym charakterem nadptaty. Ich doktadna analiza jest
konieczna do stwierdzenia, czy przesuni¢cie majatkowe, ktore miatoby nie speinia¢ definicji
nadptaty z powodu braku zubozenia podatnika, jest dzialaniem na gruncie prawa prywatnego,
czy tez publicznego. Oczywiscie szczegdlowe rozwazania dotyczace tego, z jakich doktadnie
przepisOw moze by¢ wywodzona ta przestanka, nie zostang podjete w tym rozdziale. Jednak
ogolna analiza charakteru prawnego instytucji nadptaty pozwoli odnies¢ wnioski ptynace
z tego rozdzialu do szczegdélnego przypadku przesunigcia majatkowego bez podstawy

prawnej pomigdzy podatnikiem, ktory nie jest zubozony, a organem podatkowym.

2. Ogolne zasady wykladni prawa a wykladnia prawa podatkowego

2.1. Ogolne zasady wykladni prawa

Przed podjeciem rozwazan na temat wykladni prawa podatkowego warto

przypomnie¢, czym generalnie jest pojecie wykladni prawa 1 jakie sa jej rodzaje. Teoretyk
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prawa M. Zielinski stwierdza, ze przez wykladni¢ prawa rozumie si¢ dzialania, ktore
zmierzaja do odkodowania z przepisow prawnych norm postepowanial4. W naukach
prawnych przyjeto si¢ uznawac pojecia wyktadni oraz interpretacji za synonimy!5, z tego tez
wzgledu w niniejszej rozprawie okreslenia te bgda uzywane zamiennie. W doktrynie
wskazuje si¢ nastepujace rodzaje wyktadni: wyktadni¢ jezykowa, wykladni¢ systemowa oraz
wyktadni¢ celowosciowo-funkcjonalna.

Pierwsza z nich, tj. wyktadnia jezykowa, opiera si¢ na semantyce oraz na ustalonych
regutach sktadnil6. Zgodnie z pogladem judykatury: ,,W procesie praktycznego stosowania
prawa tre$¢ konkretnego przepisu ustala si¢ przede wszystkim na podstawie zastosowanych
w przepisie stow, w granicach ich tzw. mozliwego do przyjecia sensu (wykladnia
gramatyczna)”!7. Dorobek nauki prawa odnosnie do regut, ktore nalezy stosowa¢ w ramach
wyktadni jezykowej, nie jest jednolity. Niejednokrotnie doktryna, tak samo zreszta jak
judykatura, prezentuje dyrektywy stosowania tej wyktadni, ktore sa ze sobag sprzeczne.
Za przyklad moze postuzy¢ chociazby brak konsensu co do odwotywania si¢ do jezyka
powszechnego lub prawnego (ewentualnie prawniczego) podczas stosowania tego rodzaju
wyktadni!s.

Wyktladnia systemowa odwoluje si¢ do uregulowania przepisu w danym akcie
normatywnym oraz do zasad catego systemu prawa lub danej galezi, do ktoérej konkretny
przepis nalezy!®. Podobnie jak w przypadku wyktadni jezykowej, reguty jej przeprowadzania
nie s3 jednolite?0. Przyktadowo, wyrok WSA w Kielcach z 12.02.2020 r. wskazuje:
»Wykladnia systemowa polega na ustalaniu wtasciwego znaczenia przepisu na podstawie jego

usytuowania w systemie prawa. Wykladnia ta opiera si¢ na zatozeniu, ze miejsce przepisu

14 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 47.

15 Ibidem, s. 48.

16 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s.121.
17 Wyrok NSA z 15.02.2005 r., FSK 1406/04, LEX nr 163846.

18 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa
2009, s. 25-41.

19 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 249.

20 Do wykladni systemowe] nieraz zaliczana jest tzw. wykladnia w zgodzie z Konstytucja, jednak jest ona

nickiedy wlaczana w zakres wyktadni celowosciowej. Por. T. Grzybowski, Granice wyktadni systemowej prawa
podatkowego, PPP 2018, nr 1, s. 65.
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w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, ale wynika z racjonalnego dziatania
prawodawcy”?l. Natomiast wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna skupia si¢ na
okolicznosciach, w jakich odkodowana norma ma funkcjonowa¢, np. na warunkach
ekonomicznych czy spotecznych, oraz na celu, jaki ustawodawca chciat osiagna¢, regulujac
konkretne zagadnienie?2.

Niejednolite sg nie tylko rodzaje regut dotyczacych konkretnych metod wyktadni, lecz
takze stosunki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi metodami. Sporna jest chociazby
relacja wykladni jezykowej z innymi metodami wyktadni. W celu ukazania rozbieznos$ci
dotyczacych stosunkow pomiedzy tymi metodami mozna si¢ postuzy¢ przyktadami
Z orzecznictwa.

W wyroku z 12.04.2013 r. NSA uznal, Zze ,,wyktadnig prawa jest operacja myslowa nie
ograniczajaca si¢ do wyktadni jednego przepisu (zwlaszcza ograniczona jedynie do wyktadni
jezykowej), lecz operacja, w toku ktorej dokonuje si¢ przekltadu zbioru przepisow
ogloszonych w aktach prawodawczych na zbidér norm postgpowania réwnoznaczny jako
catos¢ z danym zbiorem przepiséw. Podstawg orzekania przez organy stosujgce prawo nie jest
przepis prawny, lecz norma prawna, w praktyce wywiedziona z szeregu przepisow
prawnych”23. Niemniej w uchwale z 20.05.2002 r. NSA wyrazil poglad odmienny: ,,Zgodnie
z uksztaltowanym pogladem doktryny i stanowiskiem judykatury wyktadnia gramatyczna jest
podstawowym 1 stosowanym w pierwszej kolejnosci rodzajem wykladni’?4. Rowniez
w doktrynie mozna spotka¢ przeciwstawne wobec siebie poglady, z ktérych jeden traktuje
wyktadni¢ jezykowa jako w pewnym sensie nadrzgdng wobec innych metod wyktadni,
natomiast drugi uznaje koniecznos¢ stosowania wszystkich metod wyktadni do odkodowania

znaczenia normy prawnej?’. Przy czym ewentualna ,,nadrzedno$¢” wykladni jezykowej nie

21 Wyrok WSA w Kielcach z 12.02.2020 r., IT SA/Ke 31/20, LEX nr 2786125.
22T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, s. 250.
23 Wyrok NSA z 12.04.2013 r., I1 OSK 2417/11, LEX nr 1337368.

24 Uchwata NSA z 20.05.2002 r., OPK 20/02, ONSA 2003, nr 1, poz. 11.

25 Szerzej na ten temat M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 7-9.
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jest rozumiana w sposob jednolity26, co zostanie szczegdlowo oméwione w dalszej czesci
rozprawy.

Podsumowujac, poprzez wykladni¢ prawa nalezy rozumie¢ odkodowanie z tresci
regulacji prawnych norm postgpowania. Klasycznie, wyrdznia si¢ trzy metody wyktadni, tj.
wyktadni¢ jezykowa, systemowg oraz celowosciowg-funkcjonalng. Przy czym zardéwno
dyrektywy stosowania poszczegdlnych wyktadni nie sg bezsporne, jak i hierarchia rodzajow

interpretacji tekstu prawnego.

2.2, Wykladnia prawa podatkowego

Doktryna i judykatura przyjmuja, ze prawo podatkowe nie dysponuje szczegdlnym
zestawem metod lub sposobdéw wyktadni. Stad wynika konieczno$¢ stosowania do przepisow
analizowanej gat¢zi prawa zasad interpretacji, ktore sg przyjete w innych gateziach?7.

Jednak w obrebie tej galezi prawa szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ wykladni
jezykowej?8. Prymat owej metody wykladni nie jest rozumiany jednolicie. Zgodnie
z niektoérymi pogladami, jesli jgzykowe brzmienie przepiséw prawa podatkowego pozwala na
zbudowanie poprawnej logicznie normy prawnej, niedopuszczalna jest jej zmiana poprzez
zastosowanie innych metod interpretacjiz®. Mozna rowniez spotkaé si¢ ze stanowiskiem,
wedtug ktérego sens stow uzytych w ustawie podatkowej jest granica kazdej wyktadni, takze
pozajezykowej30. Zgodnie z pierwszym pogladem, gdy istnieje mozliwo$¢ zbudowania
poprawnej logicznie normy prawnej, interpretator podatkowego tekstu prawnego powinien

poprzesta¢ na wykladni jezykowej. Niedopuszczalne jest wobec tego dokonywanie

26 T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow
2000, s. 36.

27 B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 31.

28 Uchwala NSA z 20.05.2002 r., OPK 20/02, ONSA 2003, nr 1, poz. 11; uchwala NSA z 4.06.2001 r., FPK
5/01, ONSA 2001, nr 4, poz. 160; wyrok NSA w Gdansku z 26.09.2001 r., I SA/Gd 395/99, LEX nr 53845;
wyrok NSA z 10.03.2010 r., IT FSK 1766/08, LEX nr 611769; wyrok NSA z 1.06.2017 r., I FSK 1208/15, LEX
nr 2328743; wyrok NSA z 2.04.2014 r., Il FSK 2671/13, LEX nr 1485432; wyrok NSA z 28.02.2013 r., I FSK
1320/11, LEX nr 1311140; wyrok NSA z 5.11.2009 r., IT FSK 2194/08, ONSAiWSA 2010, nr 6, poz. 126; wyrok
WSA w Krakowie z 26.01.2021 r., I SA/Kr 1179/20, LEX nr 3121114; B. Brzezinski, Wykiadnia..., s. 25-26;
J. Rudowski, Zasady ogolne prawa podatkowego w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ZNSA 2021, nr 3—
4,s.9-18.

29 Wyrok NSA w Gdafisku z 15.06.2000 1., | SA/Gd 606/98, LEX nr 44388.

30 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 109.
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interpretacji w oparciu o pozajezykowe metody wyktadni. W mys$l drugiego stanowiska,
pozajezykowe metody wyktadni sg dopuszczalne, jednak ich granicg jest literalne brzmienie
przepisow. Zdaniem H. Filipczyk, zasadnicza réznica pomiedzy przedstawionymi wyzej
pogladami dotyczy dopuszczalnych sposobow osiagania hipotez interpretacyjnych.
Podsumowujac obie oméwione wyzej koncepcje interpretacji przepisu prawa podatkowego,
nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza z nich przewiduje zastosowanie wylacznie argumentow
z kontekstu jezykowego, druga za§ — ze wszystkich innych3!. Pierwsza z nich opiera si¢ zatem
na stosowaniu jako jedynej wykladni jezykowej, natomiast druga nakazuje interpretatorowi
podatkowego aktu normatywnego stosowaé wszystkie metody wykladni, tj. jezykowa,
systemowg oraz celowo$ciowa, przy czym wynik dwoch ostatnich nie moze prowadzi¢ do
przekroczenia znaczenia jezykowego sformutowan uzytych w poddawanym wyktadni
przepisie.

Niezmiernie istotna jest analiza przyczyn, ktore zdaniem doktryny i judykatury
prowadza do tego, ze wyktadnia jezykowa w obrgbie prawa podatkowego ma role nadrzedna.
Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze — z punktu widzenia rozprawy — bardzo wazne jest
pojecie pewnosci prawa. Powinno ono by¢ rozumiane jako ,,cecha prawa polegajaca na tym,
ze podmiot, do ktérego prawo si¢ odnosi (adresat normy, obywatel, podatnik), jest w stanie
przewidzie¢ determinowane nim skutki faktéw (stanow rzeczy), w tym czynow (dziatan
1 zaniechan) wlasnych i innych podmiotow’32.

Generalnie przyjmuje si¢, ze wykladnia jezykowa ma szczegodlne znaczenie
w gateziach prawa o ingerencyjnym charakterze33. Jak wskazuje judykatura: ,,Mozna zatem
przyja¢, ze na gruncie prawa podatkowego ze wzgledu na jego tetyczny i z istoty swojej
ingerencyjny charakter, przyzna¢ nalezy pierwszenstwo wyktadni gramatycznej (jezykowej),
ograniczajac dyrektywy odstepstwa od jezykowego sensu interpretowanego przepisu do

przestanek klasycznych: wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigcia absurdalnego,

31 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 85.
32 Ibidem, s. 21.

33 R. Mastalski, Z zagadnien wyktadni prawa podatkowego, Pal. 1991, nr 10, s. 27; J. Brolik, Wyktadnia prawa
podatkowego oraz jej determinanty, ZNSA 2014, nr 3, s. 54-75; T. Kietkowski, Przedmiot postepowania
administracyjnego — sprawa administracyjna [w:] W. Chroscielewski (red.), Zakres przedmiotowy i podmiotowy
postepowania administracyjnego ogolnego, Warszawa 2018, s. 69; D. Strzelec, Wykiadnia jezykowa,
celowosciowa i systemowa przepisow o dochodach nieujawnionych. Glosa do wyroku NSA z dnia 4 kwietnia
2012 r, Il FSK 1807/10, PP 2013, nr 2, s. 42—-49.
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niedorzecznego, gdy godzi w cel instytucji prawnej (podwaza ratio legis przepisu), gdy
pomija oczywisty btad legislacyjny oraz gdy prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi
warto$ciami konstytucyjnymi’34. Owa ingerencyjno$¢ przejawia si¢, w ocenie A. Krzywonia,
w ,,.bezposrednim wplywaniu na sfer¢ wlasnosci podmiotéw zobowigzanych’35. D. Antondéw
stwierdza, ze ingerencyjny charakter prawa podatkowego polega na ,ingerencji w sfere
wiasnosci obywateli’36. Z kolei B. Brzezinski z powodu wspomnianego ingerencyjnego
charakteru tej gat¢zi prawa poréwnuje ja do prawa karnego, gdyz obie te galezie cechuje dosé
duza represyjnos¢. Naruszenie norm prawnokarnych w najdotkliwszej sankcji moze
skutkowaé orzeczeniem wobec osoby fizycznej kary pozbawienia wolno$ci, natomiast
konsekwencja zastosowania normy prawnopodatkowej jest odebranie jednostce czgsci jej
mienia w postaci podatku3’. Prawo podatkowe naktada ponadto na podatnikow obowigzek
ponoszenia §wiadczen pieni¢znych na rzecz panstwa bez otrzymywania skorelowanego z nimi
swiadczenia wzajemnego3s.

Podsumowujac, w prawie podatkowym szczegdlne znaczenie ma wyktadnia jezykowa.
Przy czym to szczegdlne znaczenie nie jest w dorobku doktryny prawa podatkowego
rozumiane w sposob jednolity. Niektorzy twierdza bowiem, ze przy interpretacji tych
przepisOw nalezy poprzesta¢ jedynie na ich literalnym zrozumieniu, a inne metody wyktadni
sa w tym przypadku niedopuszczalne. Przedstawiany jest rowniez poglad, stosownie do
ktérego nalezy korzysta¢ ze wszelkich metod wyktadni tekstu prawnego, niemniej kontekst
jezykowy miatby by¢ granicg takze pozajezykowych metod interpretacji. Dla rozwazenia, czy
zasadne jest postulowanie prymatu tej metody wyktadni w obrebie przedmiotowe] galezi
prawa, istotne bedzie przeanalizowanie argumentacji, ktora ma na celu wykazanie
koniecznos$ci interpretowania aktdow normatywnych z jej zakresu w oparciu o t¢ metode

wyktadni.

34 Uchwata NSA z 17.01.2011 ., II FPS 2/10, ONSAiWSA 2011, nr 2, poz. 25.

35 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publicznoprawne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011,
s. 254.

36 D. Antonéw, Wybrane problemy wyktadni prawa podatkowego [w:] W. Miemiec (red.), Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 41.

37 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 28.

38 R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, PP 2007, nr 8, s. 8.
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2.2.1. Wplyw zasady in dubio pro tributario na wykladni¢ prawa podatkowego

Zarowno w prawie karnym, jak i w prawie podatkowym wyksztalcity si¢ zasady
majgce na celu, w przypadku watpliwosci co do stanu prawnego, ochrong ,,podmiotow
stabszych” stosunku prawnego powstalego w obrgbie tych gatezi, czyli odpowiednio —
oskarzonego lub podatnika. W prawie podatkowym obowiazuje zasada in dubio pro tributario
(rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika), zas w prawie karnym — in dubio pro reo
(rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego)3®. RoOwniez w prawie karnym szczegolne
znaczenie przypisywane jest wyktadni jezykowe;j40.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika jest obecnie uregulowana
expressis verbis w art. 2a o.p. W mysl tego przepisu: ,,Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do
tresci przepisOw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika”. Zostal on
wprowadzony do o.p. w 2016 r. Przy czym wczedniej zasada in dubio pro tributario, pomimo
braku jej wyrazenia bezposrednio w przepisach ustawowych, miata znaczenie normatywne?!.
Byta ona wywodzona z nast¢pujacych zasad konstytucyjnych: demokratycznego panstwa
prawa, ustawowej regulacji podatkow oraz ochrony wiasno$ci42.

Zdaniem A. Marianskiego, z zasady tej wynikajg nastepujace konsekwencje dotyczace
sposobu wyktadni przepisow prawa podatkowego:

e zakaz dokonywania wyktadni sprzecznej z kontekstem jezykowym, jezeli miataby
ona by¢ niekorzystna dla podatnika;
e jesli rezultaty wykladni jezykowej sa niejednoznaczne, nalezy przyja¢ wynik

wyktadni korzystniejszy dla podatnika*3.

39 B. Sitek, In dubio magis contra fiscum est respondendum (D.49.14.10), SPU 2015, nr 27, s. 56; B. Brzezinski,
Podstawy wykiadhni..., s. 28.

40 Wyrok SN z 13.11.2008 r., IV KK 366/08, LEX nr 468661.

41 Szerzej o bezposrednim uregulowaniu jej w przepisach o.p. oraz watpliwoéciach zwigzanych z brakiem
przejecia przez ustawodawce pelnej treSci zasady in dubio pro tributario M. Lewandowski, Zakres
przedmiotowy zasady in dubio pro tributario w polskim prawie podatkowym [w:] P. Borszowski (red.). Regulacje
prawa finansow publicznych i prawa podatkowego. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika zmian. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020, s. 363—372.

42 A, Marianski [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 2a,
pkt 1.

43 Ibidem, Nb 3.
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Judykatura wyraza poglad, zgodnie z ktdrym omawiana zasada nie ma zastosowania
do wszystkich przepisow prawa podatkowego. Skutki wynikajace z jej obowigzywania,
prowadzace do okreslonych wyzej sposobdéw wyktadni, dotycza jedynie przepisow, ktore
w sposOb bezposredni wptywaja na wysoko$¢ obcigzen podatkowych#. Z pogladu tego
wynika a contrario, ze przepisy podatkowe, ktore nie maja wplywu na wysokos¢
opodatkowania, nie muszg by¢ interpretowane zgodnie z przedmiotowg zasadg. Naczelny Sad
Administracyjny, jak wynika z uchwaly z 22.06.2011 r., stwierdzil réwniez, ze prymat
wyktadni jezykowej dotyczy jedynie przepiséw, ktore maja wplyw na wysokos¢
opodatkowania. Wobec powyzszego, do przepisow niemajacych wplywu na wysoko$¢
obcigzen podatkowych nalezy stosowaé wszystkie metody wyktadni, rowniez pozajezykowe.

Prezentowane jest stanowisko, wedlug ktorego zasada ta powinna znalezé
zastosowanie w przypadku interpretacji przepisow prawa podatkowego skutkujacych
natozeniem na podmiot stosunku prawnopodatkowego okreslonych obowigzkow4s.
Konsekwencja takiego pogladu jest zatem konieczno$¢ uwzglednienia tej zasady zarowno
przy przepisach nakladajacych cigzary podatkowe, jak 1 przepisach nakladajacych inne
rodzaje obowigzkow.

Warto tez zauwazy¢, ze orzecznictwo przyjmuje nieraz calkiem odmienne rozumienie
przedmiotowe] zasady, ktére w zadnym razie nie bedzie prowadzitlo do konieczno$ci
stosowania wyktadni jezykowej przepisu, jezeli jej wynik byltby dla podatnika korzystniejszy
niz wyniki innych rodzajéow wyktadni. Opierajac si¢ na literalnym brzmieniu art. 2a o.p.,
probuje sie wyraza¢ poglad o konieczno$ci stosowania do przepisow prawa podatkowego

wszystkich metod wyktadni. Za obowigzkiem odwotywania si¢ do zasady in dubio pro

44 Naczelny Sad Administracyjny pragnie natomiast podkreslié¢, ze koniecznoéé odwotania sie do powyzszych
dyrektyw wyktadni (tj. prymatu wyktadni jezykowej oraz zasady in dubio pro tributario) nie dotyczy wszelkich
przepisow zawartych w ustawie podatkowej, niezaleznie od przedmiotu regulacji. Innymi slowy, nie jest tak, ze
wylacznie sam fakt, iz przepis zostal zamieszczony w ustawie podatkowej, nakazuje zastosowanie prymatu
wyktadni jezykowej oraz reguty in dubio pro tributario. Analizowana sprawa nie dotyczy bezposrednio ci¢zarow
ani $wiadczen publicznych. Aksjologia konstytucyjna odnoszaca si¢ do dopuszczalnych dyrektyw wyktadni
prawa podatkowego nie jest zatem w petni adekwatna do omawianego zagadnienia. Watpliwo$¢ interpretacyjna
W niniejszej sprawie bowiem sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy podatnik moze skorzysta¢ z prawa
do zwrotu nadptlaty, jezeli uwzglednienie tego roszczenia doprowadzi¢ by miato do nieuzasadnionego
wzbogacenia podatnika” (uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 93).

45 »Dostrzegajac omdwione powyzej nieprawidlowosci dotyczace rozumienia zasady in dubio pro tributario,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako regula interpretacji jest ona dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, ktora
wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujace si¢ do wartosci lub celéw
przypisywanych prawodawcy. [...] Argumentacja funkcjonalna, w tym celowo$ciowa, nie powinna i nie moze —
w $wietle wymogow wynikajacych z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji — sluzy¢ zwigkszeniu powinnosci
obarczajacych jednostki” (wyrok TK z 13.12.2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018, nr 2).
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tribuatrio miatyby dopiero przemawia¢, po przeprowadzeniu takiej kompleksowej wyktadni,
watpliwosci co do tresci przepisow prawa?. Jednocze$nie taki poglad bywa czasem
aprobowany przez przedstawicieli doktryny. W tym zakresie A. Bielska-Brodziak oraz
M. Suska wskazuja, Ze ,,najrozsadniejsza propozycja wydaje si¢ potraktowanie in dubio pro
tributario jako dyrektywy trzeciego stopnia. Ustawodawca nie uniewaznil przeciez przy
okazji jej spozytywizowania catego dotychczasowego dorobku teorii i praktyki interpretacji
prawniczej, mi¢dzy innymi istniejacych juz dyrektyw preferencji. Zastosowanie zasady in
dubio pro tributario jest uzaleznione od stwierdzenia, czy w dyskursie orzeczniczo-
doktrynalnym wystapily niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepisOw prawa
podatkowego™47. Takze H. Filipczyk, jeszcze przed pozytywizacja omawianej zasady, doszta
do przekonania o jej zastosowaniu wylgcznie do przepiséw, ktére cechujg si¢ wysokim
stopniem niejasnosci4s.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze zasada in dubio pro tributario do$¢
niedawno zostala expressis verbis uregulowana w o.p., jednak juz wczes$niej podnoszono jej
znaczenie normatywne, ktorego zrodlem miatyby by¢ normy konstytucyjne. Wedlug
niektorych przedstawicieli doktryny, np. A. Marianskiego, wptywa ona na konieczno$¢
interpretacji przepisOw prawa podatkowego w oparciu o metode jezykowa, jezeli jej wynik
bytby najkorzystniejszy dla podatnika. Niemniej prezentowane sg rdéwniez stanowiska
odmienne, zgodnie z ktorymi zasada ta znajdzie zastosowanie dopiero po przeprowadzeniu
wszystkich metod wyktadni interpretowanego przepisu, jezeli tre§¢ normy wyprowadzonej

Z przepisOw wcigz nie jest jednoznaczna. W takim ujeciu, konieczne bedzie korzystanie z niej

46 Przyktadowo: ,,Jak stanowi ten przepis, tylko niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Z takimi za$§ — jak wynika z powyzszych rozwazan — nie
mamy do czynienia w sprawie. Wyrazona w ww. przepisie zasada jest jedna z dyrektyw wyktadni prawa i ma
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy interpretacja przepisu prawa przy zastosowaniu kontekstu jezykowego
i systemowego nie daje zadowalajacych rezultatow. W przypadku, gdy rezultat przeprowadzonej wyktadni,
pomimo zastosowania réznych metod interpretacji, pozwala na przyjecie alternatywnych wzgledem siebie tresci
normy prawnej, prawidlowym rozwigzaniem jest wybor znaczenia, ktore jest korzystne dla podatnika. Jesli
jednak wynik przeprowadzonej wykladni daje jasno$¢ co do treSci normy prawnej, to nie ma podstaw do
zastosowania art. 2a o.p.” (wyrok NSA z 19.10.2022 r., IIT FSK 2230/21, LEX nr 3451886). ,,Zasada in dubio
pro tributario jest jedna z dyrektyw wyktadni prawa i ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy interpretacja
przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej kontekstow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie
daje zadowalajacych rezultatow. Naruszenie zasady in dubio pro tributario miatoby miejsce w sytuacji, gdyby
zadna z hipotez interpretacyjnych nie byla przekonujaca, a mimo to sad wybralby opcj¢ niekorzystna dla
podatnika” (wyrok NSA z 17.02.2022 r., I FSK 1379/19, LEX nr 3338387).

47 A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezel gordyjski, czyli o in dubio pro tributario na tle klasyfikacji dyrektyw
wyktadni oraz pojecia momentu interpretacyjnego, PiP 2020, nr 8, s. 79-80.

48 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 140-141.
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wylacznie w drodze wyjatku, w odniesieniu do przepisow wysoce skomplikowanych, ktorych
tre§¢ normatywna jest przedmiotem sporéw wsrod przedstawicieli pisSmiennictwa oraz

judykatury.

2.2.2. Prymat wykladni jezykowej w prawie podatkowym w Swietle zasad naczelnych

Konstytucji RP

Kolejnym argumentem, ktory miatby uzasadnia¢ prymat wyktadni jezykowe;j, jest brak
autonomiczno$ci podmiotéw w stosunku prawnopodatkowym. W ramach stosunku
podatkowego widoczna jest nierowno$¢ stron, gdyz z jednej strony wystepuje podatnik,
z drugiej za$, organ podatkowy, ktory witadczo rozstrzyga o prawach i obowigzkach tego
pierwszego?®. Administracyjnoprawna metoda regulacji, ktora charakteryzuje si¢ opisang
nier6wno$cig stron na linii organ publiczny — podmiot administrowany, sprawia, ze przy
wyktadni przepisOw omawianej gatezi prawa szczegdlnego znaczenia nabiera taka wartosc,
jak ,,pewnos¢ 1 bezpieczenstwo prawa oraz ochrona podatnika wystepujacego w roli podmiotu
stabszego w podatkowoprawnym stosunku zobowigzaniowym”s0., Pewno$¢ prawa, ktora
gwarantuje ochron¢ podmiotu zobowigzanego w stosunku prawnopodatkowym, mialaby
przemawia¢ za nadrzgdnag rolg wyktadni jezykowej w obrgbie prawa podatkowegoS!.

Jako przyczyne pierwszenstwa tego rodzaju wykladni wskazuje si¢ rowniez realizacje
warto$ci, zasad oraz norm wynikajacych z Konstytucji RP52. Pierwszenstwo wykladni
jezykowej w prawie podatkowym jest wywodzone z art. 2, 84 1 217 Konstytucji>3.

Ustrojodawca w art. 2 Konstytucji wyrazit zasade panstwa prawnego, panstwa

demokratycznego oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zasady te sa ze soba powigzane

49 A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, LEX, rozdz. V.
50 D. Antondw, Wybrane problemy...,s. 41.

51 Przyczyna druga wigze sic z faktem, ze prawo dociera do adresatdw w postaci tekstu przepiséw prawnych
i moga oni oczekiwaé, ze ich obowigzki czy uprawnienia sa ksztaltowane treScig tekstu aktu prawnego.
Akceptacja tego stanu rzeczy umacnia pewno$¢ prawa rozumiang jako powszechna zgoda co do jego tresci.
Stosowanie innych metod wyktadni prawa — niezaleznie od wagi argumentow, jakie za tym w okreslonych
sytuacjach przemawiaja — pewno$¢ prawa, obiektywnie rzecz biorac, ogranicza” (B. Brzezinski, Podstawy
wyktadni..., s. 39—40).

52 Wyrok NSA z 26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462; wyrok NSA z 4.03.2021 r., Il FSK 2958/18,
LEX nr 3242887.

53 Wyrok NSA z 26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462.
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oraz stanowig zrodto innych zasad konstytucyjnych, niewyrazonych expressis verbis
w ustawie zasadniczej5*. Zdaniem P. Tulei, zasada demokratycznego panstwa prawnego
sktada si¢ z zespotu wartosci, ktorych tres¢ normatywna jest zmienna w czasie. Tworzg one
pewien kanon warto$ci ztozony z wartosci politycznych (np. demokracja przedstawicielska,
podzial wiladzy), wartosci dotyczacych samego prawa (np. zakaz retroaktywnos$ci) oraz
warto$ci zwigzanych z ustrojem gospodarczym (np. spoleczna gospodarka rynkowa)3s.
W ocenie B. Banaszaka, w demokratycznym pafstwie prawnym wystepuja tacznie
nastepujace elementy: suwerenno$¢ narodu; wolnos¢ i rownos¢ wobec prawa; range porzadku
prawnego normuje Konstytucja; prawo jest podstawa oraz granicag wszystkich dzialan
panstwa; wystepuje podzial wladz; ochrona sadowa obywatela; panstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje bledne dzialania oraz obowigzuje zakaz dziatania panstwa ponad
potrzebes6. Z kolei zasada sprawiedliwosci spolecznej ,,nie ma jednorodnego charakteru.
Niewatpliwie wigza si¢ z nig m.in. rownos$¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla
0s0b pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli”7.

Zasada dostatecznej okreslono$ci przepisOw prawa jest wywodzona z zasady
poprawnej legislacji, ktora rowniez wynika z art. 2 Konstytucji’s. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze ,,zasady poprawnej legislacji obejmuja migedzy innymi zasad¢ dostatecznej
okreslonosci przepiséw, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego tworzone
byly formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymég jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw.

Zwiazana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych

54 M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023,
LEX, art. 2, pkt 1.

55 P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Legalis, art. 2, pkt 1.

56 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 18.
57 Wyrok TK z 22.06.1999 1., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100.

58 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, LEX, art. 2, pkt 41.
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obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie”s9,

Roéwniez z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ktéra wynika z art. 2 Konstytucji, wywodzi si¢ obowigzek tworzenia przepisoOw jasnych
1 zrozumiatych dla obywateli: ,,Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa,
okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i1 aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie
moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan”0, Trybunal Konstytucyjny
wskazywal w jednym z wyrokow, ze ustawa podatkowa powinna by¢ na tyle precyzyjna, aby
podatnik po zapoznaniu si¢ z nig byl w stanie zweryfikowaé tre$¢ swojego obowigzku
podatkowego®!.

Warto zaznaczy¢, ze z orzecznictwa TK wynika, iz zasada dostatecznej okreslonos$ci
przepisOw ma szczegolne znaczenie w zakresie prawa daninowego. Adresat normy prawnej
musi zatem wiedzie¢, jakie znaczenie prawne ma jego zachowanie®2. Szczegélna rola tej
zasady w obrebie prawa podatkowego wynika ze wspomnianej juz w rozprawie
ingerencyjnosci owej galezi prawa®3. Prima facie zasady te — czy to dostatecznej okre§lonosci
przepisoOw, czy tez stanowienia przepisOw jasnych i zrozumiatych dla obywateli — majg
oczywisty wptyw na wyktadni¢ prawa podatkowego. Jezeli ma si¢ ono cechowaé duzym
stopniem zrozumienia przez jego adresatow, to preferencyjne zastosowanie w jego obrebie
powinna mie¢ wykladnia jezykowa. Inne rodzaje wyktadni, niewynikajace z kontekstu
jezykowego, wymagaja od podmiotu dokonujacego interpretacji odpowiedniej wiedzy
z zakresu nauk prawnych. Do dokonania takiej wyktadni niejednokrotnie konieczne jest
przestudiowanie nie tylko tekstu aktu normatywnego, ale tez doktryny dotyczacej

konkretnego zagadnienia, pogladow wyrazonych w judykaturze, uzasadnienia do projektu

59 Wyrok TK z29.05.2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5, poz. 53.
60 Wyrok TK z 7.02.2001 1., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

61 Wyrok TK z25.04.2001 r., K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81.

62 Wyrok TK z 9.10.2007 1., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

63 S. Obuchowski, Pewnos¢ a zaufanie w prawie podatkowym [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.), Zasada
pewnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2018, s. 92.
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aktu normatywnego itp. Z uwagi na wspomniane powyzej zasady, na poparcie tezy
o konieczno$ci stosowania wylgcznie wykladni jezykowej w obrebie prawa podatkowego
wskazuje sie nastgpujaca argumentacj¢. Uznanie, ze norma prawna jest nastepstwem
zastosowania takze pozajezykowych metod wyktadni, bedzie z pewnoscig prowadzito do
zmniejszenia stopnia komunikatywno$ci pomiedzy ustawodawcag a adresatem
(nieprofesjonalistg). Zapewnienie wysokiego stopnia zrozumienia prawa przez takiego
adresata jest zatozeniem, ktore przemawia za prymatem wyktadni jezykowejo4.

Zasady dotyczace interpretacji przepisow prawa podatkowego wynikajg rowniez
z art. 84 1 217 Konstytucji®s. Przepisy te tworzg tacznie wzorzec kontroli konstytucyjnej dla
podatkowych aktow normatywnychoe.

Zgodnie z art 84 Konstytucji: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cig¢zaroOw
1 $wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie”. Istota tego uregulowania
jest ustanowienie obowigzku utrzymania panstwa przez osoby pozostajace pod jego wiadza®’.
Panstwo moze naktada¢ na jednostki r6znorodne cigzary oraz §wiadczenia publiczne, w tym
podatki. Tego rodzaju obowigzki nie stanowig zakazanej ingerencji w konstytucyjne wolnosci
i prawa. Obowigzek podatkowy skutkuje ingerencja w prawa majatkowe podatnika, lecz jest
to ingerencja dopuszczalna®®. Jak wskazuje TK: ,Konstytucja naktada [...] na kazdego
obowigzek ponoszenia ci¢zarow 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych

w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza

64 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wykladni
prawa, Warszawa 2017, s. 88.

65 Na szczegdlne znaczenie interpretacji gramatycznej jako nastepstwa obowigzywania art. 84 w zw. z art. 217
Konstytucji wskazuje B. Brzezinski, Wstgp do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 149. Z kolei
H. Filipczyk stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym: ,,Zasada wyltacznosci ustawowej realizuje pewnos$¢ prawa
W obszarze jego stanowienia — adresowana wigc jest glownie do ustawodawcy, a nie do organu stosujacego
prawo [...]. Postulat wykladania przepisow prawa podatkowego w taki sposob, by ich stosowanie byto
przewidywalne dla adresatéw — podatnikodw nie jest zakotwiczony w art. 217, lecz na réwni z tym przepisem
wynika z uznania pewnos$ci prawa za wartos¢. W konsekwencji zwiazek postulatu pewnosci prawa z art. 217
Konstytucji RP nalezy uzna¢ za tego rodzaju, ze wzigty samodzielnie (odrebnie) przepis ten nie stanowi zrodta
normatywnego postulatu” (H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 54-55). W wykladni gramatycznej
upatruje si¢ takze zrodta zasady in dubio pro tributario wptywajacej na reguly interpretacji podatkowych aktow
normatywnych. Por. K. Kiczka, O znaczeniu Konstytucji RP dla prawa podatkowego [w:] P. Borszowski (red.),
Regulacje prawa..., s. 258-259.

66 H, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 52.
67 M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja..., LEX, art. 84, pkt 1.

68 T. Nowak, Konstytucja i ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia bezpieczerstwa prawnego
podatnika przy okreslaniu cigzaru podatkowego, Warszawa 2019, s. 69.
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mozliwo$¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktéorych mowa w art. 64 Konstytucji
w dziedzinie prawa daninowego’°.

Na mocy art. 217 Konstytucji naktadanie podatkow, okreslanie podmiotow,
przedmiotdw opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych moze nastapi¢ wytgcznie w drodze ustawy.

Z przepisu tego wynika normatywizacja obowigzku podatkowego, co oznacza, ze
jedynie ustawa moze by¢ Zrodlem opodatkowania jednostki. Z tego powodu w doktrynie
zwraca si¢ uwage, ze pozajezykowe metody wykladni przepisow ustaw podatkowych nie
moga prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu pojeciowego elementow prawnopodatkowego stanu
faktycznego, ktore sg wskazane we wspomnianym przepisie konstytucyjnym?70.

Jak zaznacza B. Brzezinski, Konstytucja ktadzie nacisk na ustawy podatkowe jako na
zrodio obowigzku podatkowego, co z kolei implikuje potrzebe znajomosci tekstu tych ustaw
przez podatnikdw. Z powodu braku szczegélnych wskazowek co do ich wykladni w tresci
aktow normatywnych nalezy zatem interpretowac je zgodnie z takimi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do interpretacji wszystkich innych tekstow napisanych w jezyku polskim.
Konieczne jest postugiwanie si¢ wlasciwymi dla jezyka polskiego zasadami semantyki,
syntaktyki oraz pragmatyki’l. Poprzez literalne odczytanie tresci przepiséw
prawnopodatkowych podatnik powinien by¢ w stanie ustali¢ zakres 1 wysoko$¢ swoich
obcigzen podatkowych72.

Wydaje sig¢, ze szczegdlna rola wyktadni jezykowej ze wzgledu na art. 84 w zw.
z art. 217 Konstytucji dotyczy jedynie przepisow wplywajacych na wysoko$¢ obcigzen
podatkowych. Chociazby M. Kondej twierdzi, ze przestanki pozajezykowe moga prowadzic¢
do interpretacji, ktora bedzie skutkowac ograniczeniem obowigzkéw podatkowych

wynikajacych z wyktadni literalnej’s.

69 Wyrok TK z 7.07.2009 r., SK 49/06, OTK-A 2009, nr 7, poz. 106.

70 J. Brolik, Wyktadnia prawa a uszczelnianie systemu podatkowego [w:] D.J., Gajewski (red.), Uszczelnianie
systemu podatkowego w Polsce, Warszawa 2020, s. 168.

71 B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 25.

72 A. Chorgzewska, B. Dolnicki, Kilka uwag o stanowieniu i wykladni przepiséw prawa podatkowego, PPP
2009, nr 7-8, s. 63.

73 M. Kondej, Konstytucyjne uwarunkowania granicy wyktadni jezykowej ze szczegblnym uwzglednieniem
prawa podatkowego [w:] M. Bogucka-Felczak (red.), Finanse publiczne a Konstytucja, Warszawa 2020, s. 186.
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D. Maczynski 1 R. Sowinski, powolujac si¢ na zasad¢ pewnosci prawa podatkowego,
dochodzg do takich samych wnioskow, co B. Brzezinski. Ich zdaniem, przepisy prawa
podatkowego powinny by¢ na tyle jasne i zrozumiale, aby podatnik niebedacy profesjonalistg
byt w stanie, bez stosowania skomplikowanych metod wyktadni, dekodowaé z nich zakres
oraz sposob realizacji swoich obowigzkoéw. Zwracajg oni rowniez uwage na fakt, ze
obowigzki natozone przez prawo podatkowe sg adresowane przede wszystkim do szerokiego
grona odbiorcow, co przemawia za szczegOlnym znaczeniem zasady pewnos$ci prawa
w obrebie tej gatezi’4.

Jednoczesnie TK7 uznaje, ze wyeliminowanie ze stanu prawnego przepisu z powodu
jego niejasnosci jest sytuacja wyjatkowa. Niewystarczajace w tym celu jest wykazanie
jedynie w sposoéb abstrakcyjny nieprecyzyjnosci regulacji lub rozbieznos$ci interpretacyjnych.
Taka wyjatkowa sytuacja zachodzi w przypadku regulacji, ktéra jest nieracjonalna po
zastosowaniu wszystkich dopuszczalnych metod wyktadni, w tym interpretacji w zgodzie
z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny wskazuje ponadto, ze niejasno$¢ przepisu skutkujaca
jego niekonstytucyjnoscig ma charakter ,kwalifikowany”. Za niekonstytucyjnoscig danego
przepisu przemawia jego niejasnos$¢, ktora nadal wystepuje, pomimo zastosowania metod
usuwania tej niejasnosci, tacznie z interpretacja sadowa’s. Zdaniem G. Koksanowicza, z tego
stanowiska TK wynika potrzeba dokonywania interpretacji przepisOow w oparciu o wszystkie
metody wyktadni?’.

Pewnos$¢ prawa podatkowego nie odnosi si¢ jedynie do tresci jezykowej przepisow,
lecz takze do innych czynnikow mogacych skutkowaé stanem prawnym, w ktérym wynik
interpretacji danej regulacji dla jego adresata jest niepewny. W tym zakresie mozna wskazac
chociazby obowigzek wprowadzania przepisow prawa podatkowego z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym. Powodem, dla ktorego TK ,sformutowal przytoczong wyzej

zasade, sg wymogi pewnosci prawa 1 zaufania obywateli do panstwa wynikajace z art. 1

74 D. Maczynski, R. Sowinski, Jasnosé¢ prawa podatkowego jako warunek poprawnej legislacji podatkowej,
RPEiS 2005, nr 3, s. 39-41.

75 Wyrok TK, w ktorym zostalo przedstawione takie stanowisko, dotyczyl zgodnosci z Konstytucja prawa
podatkowego.

76 Wyrok TK z 3.12.2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90.

77 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Stud.Iur.Lubl. 2014, nr 22,
s. 478.
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przepisOw konstytucyjnych. [...] Dlatego gwarancje prawne ochrony interesu jednostki maja
w prawie podatkowym tak duze znaczenie i to zaroOwno w plaszczyznie materialno-prawne;,
jak 1 proceduralnej. Chodzi o mozliwos¢ rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami
przy uwzglednianiu obowigzku podatkowego jeszcze przed rozpoczgciem roku podatkowego.
Stwarza to wymog takiego sposobu wprowadzania regulacji prawnych, aby ustawodawstwo
dotyczace podatkow ptaconych w skali rocznej znane bylo podatnikom ze stosownym
wyprzedzeniem czasowym przed poczatkiem roku podatkowego, a tym bardziej, aby nie byto
wprowadzane z mocg wsteczng™7s.

Stosowanie jedynie wyktadni jezykowej tlumaczy si¢ niekiedy realizacja zasady
trojpodziatu wladzy. Przyktadowo, NSA w wyroku z 1.06.2017 r. argumentowat: , Literalna
tres¢ przepisdOw prawa wyznacza tez zakres swobody organow stosujacych prawo, bowiem
w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do przekroczenia granicy dzielagcej wyktadni¢ prawa od
jego tworzenia”7.

W jednej ze swoich uchwal NSA stwierdzil: ,Nalezy przypomnie¢, Ze na gruncie
prawa podatkowego przyjmuje si¢ przede wszystkim dyrektywe prymatu wyktadni jezykowe;
(uchwaty NSA z dnia 14 marca 2011 r. sygn. akt IT FPS 8/10, z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn.
akt I GPS 1/11, z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt II FPS 3/14, postanowienie NSA z dnia
8 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT FPS 7/12, CBOSA). Stoi za tym ochrona podatnika, aby mogt
on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze natozone na niego przez ustawodawce
cigzary i $wiadczenia publiczne nie zostang uksztalttowane na jego niekorzy$¢ w oparciu
o funkcjonalne czy celowosciowe dyrektywy interpretacji prawa. W $wietle zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej implikacja klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady, zgodnie z ktora
obowigzek ponoszenia ci¢zarow 1 $wiadczen publicznych jest ograniczony nakazem
absolutnej wylaczno$ci ustawy (art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne
wymaganie od podatnika ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych, ktore nie wynikaja
wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly uksztaltowane przez organy stosujgce prawo
na skutek metod wyktadni pozajezykowej. Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy

okreslajace ciezary lub $wiadczenia publiczne byly w praktyce organdéw podatkowych czy

78 Wyrok TK z 15.03.1995 ., K 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7.

79 Wyrok NSA z 1.06.2017 r., I FSK 1208/15, LEX nr 2328743.
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sagdow interpretowane w sposob rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod
wyktadni prawa’’0,

Pewno$¢ prawa podatkowego, ktora nieraz jest wskazywana jako uzasadnienie dla
prymatu wyktadni jezykowej, jest roOwniez niezmiernie istotna z powodow spotecznych
1 ekonomicznych. Wplywa ona na relacje pomiedzy obywatelem a wiladza8!. W sferze
ekonomicznej niepewno$¢ przepisoOw podatkowych moze prowadzi¢ do zmniejszenia
efektywnosci gospodarowania zasobami przez poszczegdlne podmioty. Z niepewnoscia prawa
wigze si¢ stan, w ktorym podatnik moze by¢ ,,zaskoczony” obowigzkiem zaptaty podatku
wyzszego od tego, ktory zostal przez niego obliczony. To z kolei wymaga od niego
dysponowania $rodkami pieni¢znymi, aby takie zobowigzanie speinié. Racjonalnie
gospodarujace podmioty zachowujg ptynnos¢ finansowa na niezbednym poziomie, trudno
wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przedsigbiorcy przechowujg okreslong wartos¢ srodkow
pieni¢znych w celu uiszczenia obcigzen podatkowych, ktore nie zostaly przez nich zaptacone,
poniewaz w sposob niewlasciwy zinterpretowali przepisy.

Konieczno$¢ spelnienia zobowigzania podatkowego, ktore nie byto przez podmiot
gospodarczy przewidziane, prowadzi zatem do ostabienia plynnosci finansowej
przedsigbiorstwa, co moze skutkowaé¢ ograniczeniem produktywnosci jego majatku lub
zdolnosci inwestycyjnych$2. Warto przy tym nadmienié, ze powigzania pomigdzy prawem
podatkowym a gospodarka sg przedmiotem zainteresowania nauk ekonomicznych$3.
Rozbudowana literatura dotyczaca tego zagadnienia moze $wiadczy¢ o tym, ze dziedziny te
sg ze sobag Scisle skorelowane. Z jednej strony prawo podatkowe wptywa na decyzje
podmiotéw na rynku, z drugiej za$, ustawodawca nie moze przy uchwalaniu przepisow
ignorowac stanu gospodarki oraz dorobku nauk ekonomicznych.

Zauwaza si¢ ponadto, ze jedynie poprawna interpretacja obowigzkow podatkowych,

a nastepnie zastosowanie si¢ do nich pozwala podatnikowi unikng¢ sankcji przewidzianych

80 Uchwata NSA z 22.06.2015 r., IT FPS 3/15, ONSAiWSA 2016, nr 3, poz. 34.

81 B. Brzezinski, Pewnos¢ prawa podatkowego. Zagadnienia podstawowe [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak
(red.), Zasada pewnosci..., s. 37.

82 Ibidem, s. 38—40.

83 Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowaé, Zze zagadnienia podatkowe byly analizowane réwniez przez
ekonomistow, np. w nastgpujacych opracowaniach: A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
narodow, Warszawa 2015; L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2011, s. 622-626.
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w k.k.s.84 Mozna z tego rowniez wnioskowac, ze odejScie od Scistej wyktadni jezykowej
powinno by¢ raczej rzadkoscia w prawie podatkowym, gdyz nieoczekiwany skutek
pozajezykowych metod wyktadni moéglby narazi¢ podatnika na odpowiedzialno$¢
karnoskarbow3.

Podsumowujac, nadrzednos$¢ wyktadni jezykowej w obrgbie tej gatezi prawa jest takze
podnoszona jako nastepstwo: - braku autonomicznos$ci podmiotéw w stosunku
prawnopodatkowych, zasad wynikajacych z norm konstytucyjnych, a konkretnie art. 2, art. 84
oraz art. 217 Konstytucji, ingerencyjnego charakteru norm daninowych. Przede wszystkim
zatem chodzi tutaj o ochrone¢ podatnika. Podatnik jako podmiot zawsze z zatozenia stabszy od
organu podatkowego oraz obowigzany do ,,oddania” cz¢éci swojej wlasno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa lub jst - wymaga z tych powodow szczegodlnej ochrony, ktéra to ma by¢ zapewniona
poprzez uchwalanie ustaw podatkowych zgodnych z zasadg pewnosci prawa. W zwiazku z
tym podnosi si¢ natomiast, ze wytacznie jezykowa metoda wyktadni pozwala zrozumie¢ tekst
podatkowego aktu normatywnego podatnikowi, ktory nie dysponuje specjalistyczng wiedza
z zakresu metod interpretacji aktow normatywnych. Stosowanie innych rodzajow wyktadni
miatoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adresaci norm nie byliby w stanie poprawnie
zdekodowac¢ ich treSci z uwagi na wspomniany juz brak specjalistycznej wiedzy. To z kolei
mogloby mie¢ negatywne efekty takze przyktadowo na stan gospodarki, poniewaz obowigzki

podatkowe w duzej mierze dotycza przedsigbiorcow.

2.2.3. Mozliwos¢ odstapienia od wykladni jezykowej w prawie podatkowym

Zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym szczeg6lna waga wykladni jezykowej w prawie podatkowym nie oznacza zakazu
stosowania pozajezykowych metod wyktadni. W ocenie R. Mastalskiego, czesto zdarza sie, ze
z samych slow uzytych w przepisie nie sposob skonstruowa¢ normy prawnej. Przy

dekodowaniu normy niezmiernie wazne jest umiejscowienie danego przepisu w porzadku

84 W. Dmoch, Rozliczanie w czasie kosztéw uzyskania przychodéw w podatku dochodowym od 0séb prawnych,
Warszawa 2018, s. 44.
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prawnym oraz jego cel, a zatem w sposob niejako automatyczny podmiot dokonujacy
interpretacji przechodzi do wyktadni systemowej oraz celowosciowe;ss.

Na interesujgce zagadnienie zwraca uwage H. Filipczyk, ktora wykazata, ze
uzasadnienie dla prymatu tej wykladni jest oparte na nieprawdziwym zatozeniu. Cala
argumentacja majaca uzasadnia¢ tak istotng role wyktadni jezykowej na gruncie prawa
podatkowego jest zazwyczaj powigzana z twierdzeniem, ze z rdéznych, wskazanych wyzej
powodow podatnik, poprzez zapoznanie si¢ z tekstem ustaw podatkowych, powinien by¢
w stanie okresli¢ swoje obcigzenia podatkowe. Tymczasem autorka ta zauwaza, ze zrodtem
wiedzy podatnikow niebgdacych profesjonalistami na temat prawa podatkowego sa prawnicy.
Spoleczenstwo generalnie nie rozumie przepisOw prawa podatkowego. Co wigcej,
postulowanie tego wydaje si¢ niezasadne, poniewaz zycie spoteczne opiera si¢ na podziale
pracy. W dodatku postulat rozumienia prawa podatkowego przez ogot spoteczenstwa wydaje
si¢ kompletnie nierealny. Nawet oparcie regul interpretacji jedynie na wyktadni jezykowej,
z przyjeciem zasady, ze stowa uzyte przez ustawodawce¢ powinny by¢ rozumiane zgodnie
z jezykiem uzywanym przez ogot spoteczenstwa, nie jest wystarczajace, aby podatnicy byli
w stanie poprawnie zinterpretowac tekst podatkowego aktu normatywnego. Interpretacja
przepisoOw prawnych, nawet jedynie gramatyczna, r6zni si¢ od sposobu rozumienia innych
tekstow napisanych w jezyku polskim. Redagujac tekst prawny, legislator opiera si¢ na
przyjetych w danej kulturze prawnej regutach wyktadni, ktoére nie s3 znane ogdtowi
spoteczenstwa (przyktadowo, uzycie w sposob przemyslany spojnikow)se. W konkluzji
swoich wywodow H. Filipczyk stwierdza: ,,Nie jest to sam w sobie powdd do tego, by zaczaé
wyktada¢ przepisy prawa podatkowego inaczej. Jest to jednak fakt doniosty — moim zdaniem
jego zaobserwowanie moze zapoczatkowac nowy problem badawczy”87.

Roéwniez R. Mastalski, wedtug ktérego sens stow uzytych w ustawach podatkowych
wyznacza granice wszelkiej wyktadni, zauwaza, ze wiedza na temat prawa podatkowego jest
domeng profesjonalistow, a nie podatnikow. Pewno$¢ prawa (R. Mastalski uznaje to ujecie za

bardziej realistyczne postrzeganie tej zasady) powinna si¢ koncentrowac na procesie wyktadni

85 R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej..., s. 7-12.

86 H. Filipczyk, Czy gramy w te samq gre? ,, Gry jezykowe” Wittgensteina a wyktadnia prawa podatkowego
[w:] J. Gluchowski (red.), Wspoiczesne problemy prawa podatkowego..., t. 2, s. 83-85.

87 Ibidem, s. 86.
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oraz stosowania tej galezi prawa. W celu ustalenia wtasnych obcigzen podatkowych podmiot
powinien ,,budowa¢ swoje poczucie pewnosci prawa nie tylko na samym brzmieniu stow
ustaw podatkowych, lecz takze na tym, jak administracja i sady stosuja prawo podatkowe’ss.

Mozliwos¢ odstapienia od rezultatdéw tej metody wyktadni dopuszcza nawet
B. Brzezinski, ktorego zdanie czesto jest przytaczane dla wzmocnienia argumentacji
przemawiajacych za nadrzgdno$cia wyktadni jezykowejs®. W jego ocenie, literalne brzmienie
podatkowych aktdow normatywnych nie jest bezwzgledna granica interpretacji prawa
podatkowego. Odejscie od rezultatu wyktadni jezykowej jest wprawdzie mozliwe, lecz
jedynie przy silnym uzasadnieniu aksjologicznym innych metod wyktadni. Duzg wage w tym
zakresie nalezy przypisa¢ wartosciom konstytucyjnym. To przede wszystkim one powinny
przemawia¢ za zastosowaniem pozajezykowych metod wyktadni do przepisow prawa
podatkowego.

Wedhug T. Grzybowskiego: ,Jasny tekst prawny to w istocie tekst zrozumiaty
1 jednoznaczny nie dla kazdego, a dla prawnikéw. Dla odtworzenia norm z tekstow prawnych
potrzebne sg bowiem czgsto chocby najprostsze zabiegi wykladni; konieczne jest
dysponowanie wyspecjalizowang kompetencja komunikacyjng w tym zakresie. Dlatego tez
o tym, czy prawo jest jasne, nie decyduje wylacznie prawodawca, ale stan doktryny,
orzecznictwa etc. Osiggnigcie pelnej komunikatywnos$ci prawa (dla kazdego) nie jest w ogole
mozliwe 91,

Natomiast S. Rosmarin wprost odrzucal nadrzedno$¢ wyktadni jezykowej w prawie
podatkowym. Twierdzit bowiem, ze wykladnia prawa daninowego podlega takim samym
zasadom, jak wykladnia innych galezi prawa. Z tego powodu zajmowal nast¢pujace
stanowisko: ,,Obiektywny kierunek wyktadni, oparcia si¢ tylko na tek$cie, nie ma
uzasadnienia w ogolnej teorii interpretacji: nie ma wigc tez on zadnej odrebnej dziedziny

stosowania w prawie podatkowym™92.

88 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 134,

89 R. Wiatrowski, Wykfadnia prounijna Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie przepisow dotyczgcych
podatku od towarow i ustug, Warszawa 2021; wyrok NSA z 27.04.2017 r., I FSK 828/15, LEX nr 2283037;
wyrok WSA we Wroctawiu z 19.06.2019 ., I SA/Wr 231/19, LEX nr 2722215.

90 B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 62.
91 T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, LEX, rozdz. 4.

92 §. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwow 1939, s. 196.
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Rowniez judykatura zauwaza, ze wyktadnia jezykowa nie moze by¢ jedyna metoda
interpretacji przepisow prawnopodatkowych. W tym zakresie mozna przywota¢ nastepujacy
poglad: ,,Odnoszac si¢ do argumentacji skargi odnosnie prymatu wyktadni gramatycznej, to
jak podkreslono w uzasadnieniu uchwaty NSA z dnia 14 marca 2011 r. (sygn. akt IT FPS 8/10,
publ. ONSAiIWSA nr 3/2011, poz. 47), w procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno
catkowicie ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie si¢
wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sens
przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze si¢ watpliwy, gdy zostanie on
skonfrontowany z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawne;.
Jednym z najmocniejszych argumentdw o poprawnosci interpretacji jest okolicznos¢, ze
wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik”¥3. W orzecznictwie
prawnopodatkowym zauwazono takze, ze ,zrozumienie tekstu prawnego wymaga
przeprowadzenia calego procesu interpretacyjnego. Nawet jesli zwrot uzyty w danym
przepisie jest jezykowo jednoznaczny, interpretator powinien kontynuowac¢ wykladnie,
stosujgc dyrektywy pozajezykowe, w celu ustalenia zgodnosci albo niezgodno$ci rezultatu
wyktadni jezykowej z rezultatem wyktadni funkcjonalnej. W przypadku niezgodnosci
konieczne jest objasnienie, jakie warto$ci narusza znaczenie jezykowe oraz czy zapewnienie
spojnosci aksjologicznej prawa wymaga zmiany tego znaczenia 94,

Z powyzszego wynikaja dwa istotne wnioski. Prawo podatkowe, ze wzgledu na takie
swoje cechy, jak ingerencyjnos¢, brak autonomicznosci stron stosunku prawnopodatkowego
oraz bezposredni wptyw na gospodarke, powinno by¢ galezig prawa, w ktorej interpretacja
norm prawnych zapewnia realizacj¢ zasady pewnosci prawa. Realizacja tej zasady powinna
prowadzi¢ do stanu, w ktdrym rozstrzygnig¢cia organéw podatkowych oraz sadow
administracyjnych bedg si¢ cechowaly przewidywalnoscia.

Na przewidywalno$¢ prawa podatkowego wplywaja nie tylko reguly interpretacji, ale
tez inne zasady, ktore moga zwigkszy¢ stopien tej przewidywalno$ci, np. uchwalanie
przepisow podatkowych z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, przestrzeganie zasady
lex retro non agit. Co zaskakujace, nadrzednos¢ wyktadni jezykowej prawdopodobnie nie ma

duzego wplywu na zwigkszenie przewidywalnosci prawa podatkowego. Przedstawiciele

93 Wyrok WSA we Wroclawiu z 7.05.2013 r., I SA/Wr 303/13, LEX nr 1330314.

94 Wyrok WSA w Gdansku z 16.05.2017 r., I SA/Gd 162/17, LEX nr 2299690.
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doktryny — chociazby R. Mastalski i H. Filipczyk — zauwazaja, Ze interpretacja przepiséw
prawnopodatkowych zajmuja si¢ profesjonalisci, ktorzy powinni zna¢ reguty wszystkich
rodzajow wyktadni. Z tego powodu trudno zrozumie¢, dlaczego profesjonalista nie moglby
by¢ w stanie zastosowaé innego rodzaju wyktadni niz jezykowa, a przez to blednie okresli¢
obcigzenie podatkowe podatnika. Zwigkszenie stopnia przewidywalnosci tej gatezi wymaga
uporzadkowanej praktyki orzeczniczej sagdow administracyjnych, ktora bedzie si¢ postugiwata
spojnymi zasadami wyktadni®.

Podsumowujac, przedstawiciele zaréwno doktryny, jak 1 orzecznictwa czgsto
wskazuja, iz szczegdlna waga interpretacji jezykowej w prawie podatkowym nie moze
oznacza¢ zakazu korzystania z innych metod wykladni. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze samo
literalne brzmienie przepiséw nie pozwoli na zdekodowanie normy postgpowania.
Argumentacja bedaca uzasadnieniem dla prymatu wykladni literalnej zostata natomiast
podwazona przez piSmiennictwo, przykladowo H. Filipiczyk oraz T. Grzybowskiego.
Pewno$¢ prawa, ktéra miataby by¢ bardzo wazna w tej galezi z uwagi na koniecznos$¢
ochrony podatnika, powinna by¢ oceniana z perspektywy profesjonalisty, a nie osoby
niemajacej wiedzy z zakresu nauk prawnych. Poprawne zrozumienie tekstu prawnego przez
og6t obywateli jest zatoZzeniem nierealnym, utopijnym. A ten wniosek podaje w watpliwosé

poglad na temat nadrzednosci wyktadni jezykowe;.

2.2.4. Prymat wykladni jezykowej jako przyczyna inflacji przepisow prawa

podatkowego

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, Zze prymat wykladni jezykowej moze
skutkowa¢ wzrostem liczby przepisow podatkowych%, poniewaz w sytuacji, gdy rezultat

wyktadni jezykowej przepisu podatkowego jest niezgodny z innymi metodami wyktadni,

95 B. Brzezinski, Pewnosé prawa podatkowego..., s. 41.

96 Jedng ze strategii majacych na celu uproszczenie prawa podatkowego jest budowa bardziej elastycznego
systemu podatkowego opartego réwniez na zasadach ogolnych. Por. B. Brzezinski, Prawo podatkowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 256-257. Konieczno$¢ uelastycznienia prawa oraz oparcie go
w wigkszym niz do tej pory stopniu na zasadach ogoélnych muszg by¢ powiagzane z odejsciem od interpretacji
opartej jedynie na literalnym brzmieniu aktu prawnego.
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czesto postulatem de lege ferenda jest nowelizacja przepisu?’. Stan, w ktorym ustawodawca
musi czesto dokonywaé ,,poprawy” obowigzujacych regulacji, jest bardzo niepokojacy ze
wzgledu na zagrozenie inflacjg przepisow podatkowych®. Zagrozenie to jest szczegdlnie
istotne, gdyz duza liczba przepisow podatkowych jest wskazywana jako jedna z wad
polskiego systemu podatkowego. Znaczna ilo$¢ regulacji stanowi utrudnienie dla dziatalno$ci
podmiotéw gospodarczych®.

Interesujgca kwestia dotyczaca prymatu wyktadni jezykowej w prawie podatkowym
rysuje si¢ w przypadku odwotania si¢ do pogladu wyrazonego przez TK w wyroku
z 3.12.2002 r. W orzeczeniu tym!%, ktére bylo juz przywotywane w rozprawie, Trybunat
uznal, ze pozbawienie mocy prawnej przepisu z powodu jego niejasnosci jest mozliwe
dopiero po zastosowaniu do badanej regulacji wszystkich dopuszczalnych metod wyktadni.
Przyjecie nadrzednosci wyktadni jezykowej w ramach prawa podatkowego prowadzi do
dwoch mozliwych, roztacznych konsekwencji tego stanowiska:

e w zakresie prawa podatkowego nigdy nie mozna stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci
przepisOw jedynie z powodu ich niejasnosci, gdyz nie stosuje si¢ w jego zakresie innych
metod wykladni, w tym wykladni prokonstytucyjnej, na ktéorg zwraca uwage TK

w przedmiotowym wyroku;

97 Dobrym przyktadem jest brak wyrazonego expressis verbis zwolnienia podatkowego dla odsetek od
alimentoéw, ktore sg przedmiotowo zwolnione od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Chociaz
orzecznictwo administracyjne stoi niekiedy na stanowisku, wedle ktorego odsetki dzielg los $wiadczenia
gléwnego, a zatem zwolnienie od podatku §wiadczenia gtéwnego prowadzi rowniez do zwolnienia odsetek (por.
wyrok WSA w Gdansku z 28.02.2018 r., I SA/Gd 2/18, LEX nr 2460878), to jednak znacznie czeSciej przyjmuje
si¢ prymat wyktadni jezykowej, przez co alimenty podlegaja opodatkowaniu (por. uchwata NSA z 6.06.2016 r.,
IT FPS 2/16, ONSAiIWSA 2016, nr 6, poz. 87). Z tego powodu postulowane jest, aby odsetki byty wprost
wyrazone w przepisach podatkowych regulujacych zwolnienia (por. wystapienie RPO do Ministra Finansow
w sprawie opodatkowania odsetek, gdy kwota gléwna jest zwolniona z podatku, numer: V.511.222.2018.EG).
Propozycja zmian prawodawczych, gdy wykladnia literalna konkretnego przepisu podatkowego wydaje sie
przeczy¢ chociazby celowi normy, wydaje si¢ uzasadniona, bioragc pod uwage obecng nadrzgdnosé tego rodzaju
interpretacji. Nalezy jednak pamigtaé, ze takie dzialania prowadza do wzrostu liczby przepisow oraz ich
nadmiernej szczegolowosci.

98 Trzeba tu nadmieni¢, ze istnieje wiele powodow, dla ktérych ilo§é przepisow prawa podatkowego ciagle
wzrasta. Doktryna upatruje zrodla inflacji przepisow podatkowych w nastgpujacych zjawiskach: koniecznosé
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, ztozono$¢ polityki podatkowej panstwa oraz przyczyny zwigzane
z uwarunkowaniami politycznymi. Por. B. Brzezinski, Doktryna prawnicza a problem skomplikowania prawa
i systemu prawa podatkowego [w:] P. Borszowski (red.), Regulacje prawa..., s. 97. Wptyw wyktadni jezykowej
na coraz wicksza kazuistyke przepisow prawa podatkowego, a przez to zagrozenie ich inflacja, zostal
dostrzezony w opracowaniu H. Filipczyk, Zasady i reguty. Pewnos¢ prawa podatkowego a slepa ulica konkretu,
Acta UWr.PPiA 2017, nr 109, s. 152.

99 D. Bunn, E. Asen, International Tax Competitiveness Index 2020, Washington 2020, s. 43.

100 Wyrok TK z 3.12.2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90.
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e w zakresie prawa podatkowego nieracjonalno$¢ przepisu wynikajaca z wyktadni
jezykowej (lub z zastosowania wszystkich metod wyktadni, jednak przy zatozeniu, ze
interpretator nie moze przekroczy¢ granicy jezykowej tekstu prawnego!0l) wystarcza do
stwierdzenia, ze dana regulacja jest niezgodna z Konstytucja.

Pierwsza z tych konsekwencji oznaczataby, ze zasada jasno$ci przepisOw nie ma
praktycznie zadnego znaczenia normatywnego na gruncie prawa podatkowego. A to byloby
niezgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez TK, wedlug ktérego zasada ta ma
szczegblne znaczenie w obrebie prawa daninowego!02. Poglad, zgodnie z ktorym nie ma
mozliwosci stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu podatkowego z powodu jego
niejasnosci, bylby razaco sprzeczny ze wskazanym wyzej wyrokiem TK. Z jednej strony
bowiem TK podkreslalby szczegolng istotnos¢ zasady pewnosci na gruncie prawa
podatkowego, z drugiej za$, zasada ta nigdy nie mogtaby by¢ naruszona przez ustawodawce,
co oczywiscie prowadzitoby do pozbawienia jej znaczenia normatywnego.

Drugi z przedstawionych wyzej wnioskéw bytby wyjatkowo trudny do
zaakceptowania, gdyz polskie prawo podatkowe cechuje si¢ wysokim stopniem
skomplikowanial®. A to, zdaniem B. Brzezinskiego, jest obecnie tak oczywiste, ze nie
wymaga zadnego dowodu!®. Mozliwo$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
podatkowego z powodu jego niejasno$ci mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, gdy wigkszos¢
regulacji prawnopodatkowych moglaby si¢ okaza¢ niekonstytucyjna. Wniosek taki jest trudny
do zaakceptowania. W obecnych czasach ustawodawca zmuszony jest do przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania. Podatnicy dziatajacy w oparciu o mocno rozbudowane

ustawodawstwo podatkowe uciekaja si¢ do wyjatkowo skomplikowanych dziatan, aby

101 powyzej zostato przedstawione zagadnienie dotyczace rozumienia prymatu wyktadni jezykowej w obrebie
prawa podatkowego. Jedynie tytulem przypomnienia nalezy zaznaczy¢, ze nie jest ona rozumiana w sposob
jednolity.

102 Wyrok TK z 9.10.2007 1., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

103 A. Gomutowicz, Prawodawstwo podatkowe a badania postlegislacyjne [w:] J. Gtuchowski, A. Pomorska,
J. Szolno-Koguc (red.), Podatkowe i niepodatkowe zZrodia finansowania zadan publicznych, Lublin 2007, s. 23;
B. Brzezinski, Doktryna prawnicza..., s. 91-100; J. Kulicki, Przejrzystos¢ i spdjnosé ustawodawstwa
podatkowego w ocenie podmiotow stosujqcych przepisy podatkowe (omowienie badania ankietowego)
[w:]J. Kulicki (red.), Wybrane zagadnienia stanowienia i stosowania polskiego prawa podatkowego, Warszawa
2017, s. 270.

104 Powszechnie znane i niewymagajace dowodu sa dwie tezy: pierwsza méwi o gwaltownym wzro$cie
przepisdbw prawa podatkowego, a druga o rosngcym stopniu skomplikowania tych przepisow” (B. Brzezinski,
Doktryna prawnicza..., s. 91).
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zmniejszy¢ swoje obcigzenia publicznoprawne. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na
powszechno$¢ wykorzystania w strategiach podatkowych przedsiebiorstw instrumentow
hybrydowych10s,

Skomplikowanie, globalizacja oraz informatyzacja zycia gospodarczego, skutkujace
coraz wicksza zawitoScig schematow, ktore maja na celu unikanie opodatkowania,
,Wymuszaja” na ustawodawcy wprowadzanie coraz nowszych przepisOw antyabuzywnych!06,
Z jednej strony regulacje te prima facie sa sprzeczne z zasada pewnosci prawa podatkowego,
z drugiej za$, majg pozytywny skutek dla przedsigbiorcow dziatajacych uczciwiel?. Uznanie
tych przepisOw za niekonstytucyjne tylko z uwagi na brak komunikatywno$ci pomigdzy
odbiorca (nieprofesjonalistg) a ustawodawca bedzie de facto prowadzito do sytuacji, gdy
panstwo nie bgdzie w stanie przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania. Z tego powodu takg
konsekwencje przedstawionego wyzej pogladu TK nalezy zdecydowanie odrzucic.

W ramach niniejszej rozprawy nie sposob jasno rozstrzygnaé problematyki zwigzanej
z wyktadnia jezykowa przepisow podatkowych, gdyz jest ona niezmiernie rozbudowana.
Nalezy tu jednak zasygnalizowa¢, ze nadrzednos$¢ tego rodzaju wyktadni nie jest
jednoznaczna i moze budzi¢ powazne zastrzezenia systemowe. Wzajemne relacje pomigdzy
pewnosciag prawa a prymatem wykladni jezykowej nie s3 oczywiste. Przykladowo,
A. Bielska-Brodziak po przeanalizowaniu orzecznictwa stawia teze, ze ,,wykladnia jezykowa
dostarcza narzedzi, ktoére nie gwarantuja ani pewnos$ci, ani tez przewidywalnos$ci
podejmowanych na ich podstawie rozstrzygnigc¢™ 108,

Konieczno$¢ stosowania pozajezykowych metod wyktadni wynika rowniez z ogolnej
definicji systemu prawa. Jest to system spojnych logicznie i aksjologicznie norm prawnych!09,

a nie poszczegdlnych przepisow. Wylacznie literalne odczytywanie konkretnych regulacji

105 Szerzej na ten temat D.J. Gajewski, Instrumenty hybrydowe a uszczelnienie systemu podatkowego
[w:] D.J. Gajewski (red.), Uszczelnienie systemu podatkowego w Polsce, Warszawa 2020, s. 31-45.

106 Zazwyczaj regulacje te charakteryzujg si¢ duzym stopniem skomplikowania. Wystarczy chociazby wskazaé
przepisy wprowadzajace obowigzek raportowania schematow podatkowych czy tez art. 15¢ u.p.d.o.p.
ograniczajacy zaliczanie odsetek do kosztéw uzyskania przychodu.

107 B. Rogowska-Rajda, Zasada pewnosci prawa w podatku od wartosci dodanej [w:] A. KaZmierczyk,
A. Franczak (red.), Zasada pewnosci..., s. 235-237.

108 A Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 85.

109 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 119.
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moze skutkowaé zardwno sprzecznosciag pomig¢dzy nimi samymi, jak 1 sprzeczno$cia
pomiedzy nimi a normami prawnymi wyzszego rzgdu oraz aksjologig ustawodawcy.

Wydaje sie¢, ze prymat wyktadni jezykowej nie moze by¢ rozumiany jako ,,monopol”
tej metody interpretacji. Jezeli dostowne brzmienie przepisu bedzie prowadzito do rezultatu
wyktadni sprzecznego chociazby z ratio legis ustawodawcy, naruszenia wartosci
konstytucyjnych, braku mozliwosci odkodowania tresci calej normy z przepisow
prawnopodatkowych, nalezy wowczas zastosowaé pozajezykowe metody wyktadni!l0. Nawet
jednak uznajac pewna szczeg6lng role wyktadni jezykowej w prawie podatkowym, nalezy
pamietaé, ze powinna ona dotyczy¢ wylacznie przepisow, ktore wplywaja na wysokosé
obcigzen publicznoprawnych, co wynika z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji!!l.

W kwestii szczegdlnej roli wyktadni jezykowej w obregbie prawa podatkowego nalezy
zwroci¢ uwage na niezwykle interesujacg kwestie wigzaca si¢ z tematyka tej rozprawy.
Chodzi o odpowiedZz na pytanie, czy uzaleznienie stwierdzenia badz zwrotu nadplaty od
poniesienia jej cigzaru ekonomicznego ma wpltyw na wysokos$¢ obcigzen publicznoprawnych.
Jezeli brak jest takiego zwigzku, nalezaloby nie przyjmowa¢ w tym zakresie prymatu
wyktadni jezykowej!12. Jak juz wspomniano, prymat tej metody wyktadni, oparty na art. 84
w zw. z art. 217 Konstytucji, dotyczy wylacznie wielkosci obcigzen prawnopodatkowych.
Zagadnienie to zostanie szczegoétowo przeanalizowane w dalszej czesci rozprawy, lecz juz
w tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze ewentualny brak wpltywu przestanki zubozenia
w nadplacie podatku na wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych skutkuje mozliwos$cia
odejscia od wyktadni jezykowe;.

Podsumowujgc, nie sposdb jednoznacznie rozstrzygnaé, czy prymat wyktadni
jezykowej jest dostatecznie uzasadniony. Niemniej trzeba wyraZznie zaznaczy¢, ze stosowanie
tylko tej metody interpretacji ma takze negatywne konsekwencje, ktore, paradoksalnie,
wplywaja na zmniejszenie pewnosci prawa podatkowego. Prymat ten prowadzi wszakze do
wzrostu ilo$ci przepisow prawa podatkowego, a przez to zwigksza si¢ stopien ich kazuistyki,
co z kolei skutkuje ostabieniem komunikacji pomi¢dzy adresatami przepiséw a ustawodawca.

Ponadto, obecnie przy wysokim stopniu skomplikowaniu zycia gospodarczego oraz coraz

110 A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 264.
11 Wyrok NSA z26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462.

112 Takie stanowisko chociazby w: M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 123-125.
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bardziej zawilych schematach podatkowych prowadzacych do unikania opodatkowania,
ustawodawca podatkowy musi odpowiada¢ na nowe zagrozenia wprowadzaniem kolejnych
przepisow, ktore to by by¢ skuteczne musza niejednokrotnie by¢ rozbudowane, a tatwos¢ w

ich odbiorze z perspektywy adresata (nieprofesjonalisty) jest stanem nie do osiggnigcia.

2.2.5. Mozliwos¢ stosowania analogii w prawie podatkowym

Na koniec rozwazan dotyczacych wyktadni w prawie podatkowym, nalezy zwrocic¢
uwage na problematyke zastosowania analogii w obrgbie tej gatezi prawa. Zagadnienie to jest
istotne z perspektywy rozprawy, poniewaz uzaleznienie powstania czy tez zwrotu nadptaty od
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika jest niekiedy uznawane za konsekwencje
zastosowania analogii z cywilnoprawnej instytucji bezpodstawnego wzbogaceniall3,

W naukach prawnych przez analogi¢ rozumie si¢ rodzaj wnioskowania, ktore opiera
si¢ na zatozeniu, ze fakty podobne do siebie pod istotnym wzgledem powinny pociggaé za
sobg takie same skutki prawne. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zastosowanie analogii jest
sposobem na zamykanie luk w prawie!l4. W teorii prawa luki te dzieli si¢ na konstrukcyjne
oraz aksjologiczne. Luka konstrukcyjna wystepuje wtedy, gdy z samych przepisow prawa nie
mozna dokona¢ rekonstrukcji danej instytucji prawnej. Z powodu takiej luki instytucja ta nie
moze poprawnie funkcjonowac lub jej dzialanie nie jest w ogole mozliwe!ls. Z kolei luka
aksjologiczna wigze si¢ z brakiem wystgpienia przepisow prawnych normujacych dang
instytucje, ktore — zdaniem interpretatora — sg niezbedne, aby instytucja ta byta zgodna
z warto$ciami cechujacymi dobre prawo!16,

Doktryna nie przesadza w sposob jednoznaczny o mozliwosci stosowania w prawie

podatkowym wnioskowania per analogiam. Mozna jednak zauwazy¢, ze dominuje w niej

113 1, Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa, t. 1, Zobowigzania podatkowe. Art. 1—-119zzk. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 72, pkt 2.

114 B. Brzezinski, Analogia legis a przepisy ogdlne prawa podatkowego [w:] B. Brzezinski, J. Gluchowski,
C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia
z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 23.

115 B. Brzezifiski, Podstawy wyktadni..., s. 122.

116 B, Brzezinski, Analogia legis..., s. 23.
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stanowisko sceptyczne co do zastosowania takiego wnioskowania lub dopuszczajace je
wylacznie w ograniczonym zakresie.

Mozliwos$ci stosowania w prawie podatkowym analogii nie wyklucza B. Brzezinski,
ktory dokonuje analizy tego zagadnienia z perspektywy poszczegolnych zespotéw przepisow.
Jego rozwazania zostaly oparte na nastgpujagcym podziale: ogodlne prawo podatkowe,
szczegotowe prawo podatkowe oraz proceduralne prawo podatkowe. Rozumowanie per
analogiam mozna stosowa¢ do przepisOw procedury, co wynika z ich stuzebnego wobec
przepisOw materialnych charakteru. Ich podstawowym celem jest realizacja norm prawa
materialnego, trudno zatem uzna¢, ze wnioskowanie prawnicze oparte na analogii miatoby
wpltywaé w sposdb negatywny na realizacje tego celu. Niedopuszczalne jest jednak
wnioskowanie z analogii, ktore skutkowatoby pogorszeniem sytuacji podatnikall7.

Co takze istotne, przy dokonaniu podzialu prawa podatkowego na ogdlne oraz
szczegotowe, tj. pierwsze z nich regulujace instytucje prawnopodatkowe znajdujace nastepnie
zastosowanie w obrebie calego systemu podatkowego, drugie natomiast odnoszace si¢ do
poszczegdlnych podatkow, w wiekszym stopniu dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania
z analogii w obrgbie czesci ogolnej. Wniosek taki wynika z wagi przepiséw szczeg6lnych dla
konstrukcji danego podatku, czego konsekwencja jest z kolei konieczno$¢ zapewnienia przez
ustawodawce precyzyjnosci oraz jednoznaczno$ci tych regulacji. W tym przypadku nie
mozna dokonywac rozszerzenia zagadnien uregulowanych per analogiam. Warto zaznaczy¢,
ze B. Brzezinski wydaje si¢ popiera¢ poglad, iz skutkiem zastosowania analogii jest tworzenie
norm prawnych, ktéore nie moga by¢ odkodowane za pomoca konwencjonalnych metod
wyktadnil!s.

Dopuszczalne jest jednak stosowanie analogii do przepisow ogolnych, gdyz nie
powoduje ono zagrozenia, ze znieksztatlcony zostanie model opodatkowania, ktéry jest

uregulowany w przepisach szczegotowych prawa podatkowego. Z punktu widzenia rozprawy

17 bidem, s. 27.

118 Analogia uznawana jest niekiedy za rodzaj interpretacji rozszerzajacej (interpretatio extensiva). Poglad ten
jest jednak dyskusyjny; mozna go zaakceptowa¢ w wypadku przyjecia zalozenia, Ze przez analogi¢ ustala si¢
znaczenie normy prawnej. Czgéciej spotykany i bardziej przekonywujacy jest jednak poglad, ze w wypadku
rozumowania per analogiam norm¢ o ustalonym juz znaczeniu stosuje si¢ do szerszego zakresu stanow
faktycznych, niz wynikatoby to z owego pierwotnie ustalonego znaczenia. Istota analogii jest bowiem w kazdym
wypadku przyjecie istnienia normy prawnej tam, gdzie z przepisOw prawa — za pomoca konwencjonalnych
metod wyktadni — wywie$¢ jej nie sposob. Oznacza to, ze analogia jest w istocie rzeczy tworzeniem norm
prawnych, przynajmniej na potrzeby rozstrzygnigcia konkretnej sprawy” (B. Brzezinski, Analogia legis...,
s. 21).
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istotnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ — wedlug B. Brzezifskiego — zastosowania
w prawie podatkowym analogii zarowno do luk konstrukcyjnych, jak i aksjologicznych!19,

Z kolei A. Marianski dostrzega mozliwo$¢ stosowania w prawie podatkowym analogii,
lecz jedynie do luk konstrukcyjnych. Wskazuje on bowiem, ze stosowanie analogii do luk
aksjologicznych skutkuje poprawianiem lub nawet tworzeniem prawa, co W prawie
podatkowym nalezy uznaé za niedopuszczalne. Jego zdaniem, zastosowanie analogii, zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario, jest mozliwe wylacznie na korzys$¢ podatnika!20.

R. Mastalski stwierdza, ze nie mozna rozszerza¢ prawnopodatkowego stanu
faktycznego poprzez zastosowanie analogii. Ustawa podatkowa zakre§la granice obszaru
opodatkowanego, ktére nie moga by¢ przetamane przez wyktadni¢ pozajezykowa ani przez
wnioskowania prawnicze. Wnioskowanie per analogiam jest dopuszczalne, jezeli jego skutki
nie beda mialy wplywu na rozszerzenie lub zawezenie opodatkowanego obszaru. Rola
analogii w prawie podatkowym nie moze by¢ tak znaczaca, jak w prawie cywilnym, jednak
nie moze by¢ roéwniez ograniczona w tak wysokim stopniu, jak w prawie karnym!21.

Zdaniem J. Brolika, analogia w prawie podatkowym jest dopuszczalna, jezeli jej
zastosowanie nie skutkuje poszerzeniem opodatkowanego obszaru lub powigkszeniem
zakresu ulg lub zwolnien. Autor ten wskazuje: ,,Kazde wykraczajace poza tre§¢ prawa
okreslenie obszaru opodatkowania — tak zmniejszajace, jak 1 zwigkszajace go w wyniku
przeprowadzonej wyktadni — stanowi w istocie rzeczy negacj¢ ustawy, ktéra tylko
w okreSlonym w niej zakresie dopuscita opodatkowanie oraz ulgi i zwolnienia od
opodatkowania”122,

Stosowanie analogii w obrebie prawa podatkowego dopuszcza takze M. Gontarczyk.

Podobnie jak inni przedstawiciele doktryny, stwierdza ona, ze skutkiem analogii nie moze by¢

19 1pidem, s. 27-32.

120 A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$é podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa
2009, s. 208-217.

121 R, Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédia prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw
1989, s. 118.

122 . Brolik, Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 54-75.
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zwigkszenie obowigzkéw podatkowych. Niemniej, jej zdaniem, analogia moze stanowi¢
uzyteczne narzedzie przy wyktadni ogolnych przepisow prawa podatkowego!23,

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko, jakie zajat w tej kwestii
S. Rosmarin. Jego poglady, mimo ze wyrazone przed II wojng $wiatowa, wcigz sa
przytaczane przez doktryne prawa podatkowego. W ocenie tego autora, stosowanie analogii
jest niedopuszczalne, jezeli jej skutkiem mialoby by¢ zwigkszenie obcigzen publicznych!24,

Rowniez judykatura dopuszcza zastosowanie analogii w prawie podatkowym. Mozna
spotkac¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym zastosowanie analogii nie moze prowadzi¢ do
zwigkszenia obowigzkow podatnika ani narusza¢ art. 217 Konstytucji!25. W wyroku NSA126,
w ktorym zostal wyrazony powyzszy poglad, nie wyjasniono, w jaki sposob zastosowanie
analogii miatoby narusza¢ powyzszy przepis konstytucyjny. Majac jednak na uwadze
przywotana wyzej interpretacje tej regulacji, mozna przyjac, ze takie naruszenie jest
oczywiste. Artykul 217 Konstytucji jest pewnego rodzajem gwarantem, Ze najwazniejsze
elementy stosunku prawnopodatkowego beda uregulowane w drodze ustawy. Taki stan ma
zapewni¢ zwiekszenie pewnosci prawa podatnikow, a wigc zastosowanie analogii musi by¢
postrzegane przez Sad jako zmniejszenie pewnosci prawa, co naruszatoby art. 217
Konstytucji. W tym samym wyroku NSA uznal, Ze analogia w prawie podatkowym jest
dopuszczalna wylacznie w przypadku wystapienia luk konstrukcyjnych!27.,

Jak wynika z powyzszego, w obrebie prawa podatkowego jednoznacznie uznaje sig, ze
zastosowanie analogii nie moze skutkowaé¢ poszerzeniem obszaru objetego opodatkowaniem,
a tym samym zwickszeniem obcigzen publicznych podatnika. Niemniej brak mozliwosci
zastosowania analogii do regulacji dotyczacych nadptaty podatku w kontekscie przestanki
zubozenia nie jest juz tak oczywisty. Identycznie jak w przypadku prymatu wyktadni

jezykowej, nalezy na tym etapie rozprawy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ewentualny brak

123 M. Gontarczyk, Analogia legis w prawie podatkowym [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa.
Odrebnosci w wybranych galeziach prawa, Lublin 2006, s. 53-57.

124 S, Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwow 1939, s. 221.

125 Wyrok NSA z9.11.2012 1., IT FSK 612/11, LEX nr 1244369.

126 [bidem.

127 Ibidem.
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wplywu przestanki zubozenia w nadptacie podatku na poszerzenie obszaru opodatkowanego

skutkuje mozliwo$cig zastosowania w tej kwestii analogii.

3. Nadplata podatku

3.1. Pojecie nadplaty podatku

Rozdziat 9 o.p. zawiera regulacje dotyczace instytucji nadptaty oraz procedury jej
dochodzenia. Zgodnie z art. 72 § 1 o.p. za nadptate uwaza si¢ kwote:

,,1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,

2) podatku pobrang przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej,

3) zobowigzania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktorej
mowa w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej,

4) zobowigzania zaplaconego przez osobg trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji
o ich odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wickszej od
naleznej”.

Istota instytucji nadplaty jest nienalezno$¢ albo nadmiernos$¢ $wiadczenia
podatkowego. Nienalezno$¢ dotyczy sytuacji, gdy zgodnie z normami prawnopodatkowymi
Swiadczenie podatkowe w ogdle nie powinno zosta¢ zrealizowane, czyli nie doszlo do
powstania obowigzku podatkowego lub obowigzek ten nie ulegt konkretyzacji w formie
zobowigzania podatkowego. Z kolei nadmierno$¢ $wiadczenia oznacza, ze na mocy
przepisow prawa podatkowego powstato zobowigzanie podatkowe, jednak $wiadczenie
dokonane przez podmiot, ktory bedzie nast¢pnie uprawniony z tytulu nadptaty, przewyzszato
kwotg podatkul!28,

Cecha charakterystyczng nadptaty jest rowniez to, ze S$wiadczenie powinno by¢
uiszczone na rzecz organu podatkowego. Nie moze to by¢, co oczywiste, jakikolwiek inny
organ. Sama wplata nie musi zosta¢ dokonana bezposrednio do organu podatkowego, gdyz

moze ona by¢ wniesiona na rzecz platnika lub inkasental?. Kolejng cecha regulacji

128 7. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, LEX, rozdz. 10.

129 1 Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1.

49



dotyczacej nadplaty jest jej niesamodzielno$¢. Wystgpienie oraz wysoko$¢ nadptaty sa
zalezne od konkretnych uregulowan materialnoprawnych, z ktorych wynika obowigzek
zaptaty podatku. Dopiero po poréwnaniu faktycznie uiszczonego §wiadczenia na rzecz organu
podatkowego oraz podatku, ktory powinien by¢ uiszczony zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, mozliwe jest ustalenie, czy wystgpita nadplata oraz jaka jest jej wysokos¢!30.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze nadptata jest réznicg pomigdzy $wiadczeniem wypetnionym
w zamiarze wykonania zobowigzania podatkowego a faktyczng wysoko$cig zobowigzania
podatkowego wynikajacego z ustawy podatkowej. Przy czym przedmiotowe $wiadczenie jest
wypelione przez podatnika lub inny podmiot, ktéry zgodnie z przepisami prawa
podatkowego jest uprawniony do nadplaty, np. przez ptatnikal!3!.

Dla nadptaty podatkowej charakterystyczne jest rowniez to, ze jej wystapienie zawsze
jest skorelowane z takimi instytucjami prawnopodatkowymi, jak obowigzek podatkowy oraz
zobowigzanie podatkowe. Obowigzkiem podatkowym jest nieskonkretyzowana powinnos¢
Swiadczenia pieni¢znego, ktore ma swoje zrodlo w ustawie podatkowej. Powstaje ona
w zwigzku z zaistnieniem zdarzen, z ktérymi ustawy podatkowe wigzg obowigzek
podatkowy, i moze si¢ nastgpnie przeksztatci¢ w zobowigzanie podatkowe badz moze do
takiego przeksztatcenia nie doj$¢, np. w sytuacji, gdy podatnik osigga dochdd mieszczacy si¢
w kwocie wolnej od podatku. Zasadniczg r6znicg pomiedzy obowigzkiem a zobowigzaniem
jest konkretyzacja tego drugiego. Skonkretyzowaniu podlegaja takie elementy, jak podmiot
(wierzyciel podatkowy), termin oraz miejsce zaplaty podatku!32. Nadplata podatku zawsze
jest powigzana z tymi instytucjami, w tym sensie, ze to one sg dla niej punktem odniesienia,
gdyz przy okreslaniu wysokosci nadplaty zawsze nalezy porownywac swiadczenie podatkowe
uiszczone przez podatnika na rzecz organu podatkowego z wysokoscig powinnosci, jaka

wynika ze zobowigzania podatkowego lub obowigzku podatkowegol!33. Zdaniem

130 ¢, Porada [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, Nb 1.

131 H. Filipczyk, Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty a postepowanie w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego [w:] B. Brzezinski (red.), Wykiadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe
problemy, Warszawa 2013, LEX, pkt 5.

132 A, Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 423-426.

133 J. Gorgca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis, art. 72, pkt 1.
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H. Filipczyk, wymiar nadptaty jest zalezny od wymiaru zobowiagzania podatkowego!34,
jednak samej nadptacie blizej jest do zaleglosci podatkowej, poniewaz takze ta zaleglos¢ jest
efektem porownania wielkosci faktycznie wptaconego §wiadczenia z podatkiem, ktoéry jest
nalezny zgodnie z przepisami prawa podatkowego!35.

Reasumujac, instytucja nadptaty podatkowej zostata uregulowana w przepisach o.p. Jej
cechami charakterystycznymi s3: nienalezno$¢ lub nadmierno$¢ w poréwnaniu ze
Swiadczeniem podatkowym, uiszczenie jej przez podmiot, ktory jest uprawniony do nadplaty,
np. przez podatnika lub ptatnika, skierowanie jej wptaty na rzecz organu podatkowego oraz

korelacja z pojeciami obowigzku i zobowigzania podatkowego.

3.2. Sytuacje skutkujace powstaniem nadplaty

Ustawodawca w art. 72 o.p. wyrdznia cztery sytuacje skutkujace powstaniem nadptaty,
ktére zostang omowione ponizej.

Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy sam podatnik uiszcza §wiadczenie podatkowe
wyzsze od obcigzenia podatkowego, ktéremu podlega zgodnie z przepisami podatkowymi,
lub uiszcza §wiadczenie, chociaz nie jest do tego zobowiagzany przez ustawodawce (art. 72 § 1
pkt 1 o.p.).

Kolejnym przyktadem nadptaty wskazanym przez ustawodawce w analizowanym
przepisie jest pobranie §wiadczenia podatkowego przez ptatnika nienaleznie lub w wysokos$ci
wyzszej niz nalezna (art. 72 ust. 1 pkt 2 o.p.). Zaptata §wiadczenia podatkowego bezposrednio
na rzecz platnika, ktéory ma je przekaza¢ na rzecz organu podatkowego, nie oznacza, ze
podmiotem uprawnionym do wystgpienia o zwrot ewentualnej nadptaty zawsze bedzie
ptatnik. Ten bedzie uprawniony do zwrotu nadptaty tylko w sytuacji, gdy $wiadczenie zostato
spetnione z jego majatkul3c. Jezeli $§wiadczenie podatkowe zostalo pokryte z majatku
podatnika, a bylo jedynie przekazane do organu podatkowego za posrednictwem ptatnika,

podatnik bedzie uprawniony do otrzymania zwrotu ewentualnej nadptaty. W takiej sytuacji

134 Co oczywiste, wymiar nadptaty moze byé réwniez poréwnywany do obowigzku podatkowego, przykladowo,
gdy obowigzek ten nie powstaje. H. Filipczyk poréwnuje go jednak do nadplaty, gdyz rozdzial, w ktéorym to
poréwnanie jest dokonane, dotyczy wzajemnych relacji pomigedzy zobowiazaniem podatkowym a nadptata.

135 H. Filipczyk, Postepowanie w sprawie..., LEX, pkt 1.

136 Wyrok NSA z 10.07.2018 r., Il FSK 1864/16, LEX nr 2537272.
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irrelewantne jest, czy platnik przekazal $wiadczenie, ktore stanowi nadplate do organu, czy
tez nie!?7.

Powyzsze dwa stwierdzenia wynikaja nie tylko z art. 72 § 1 pkt 2, lecz takze
z interpretacji art. 75 § 1 o.p., ktory w sposoéb literalny wskazuje, ze gdy podatnik kwestionuje
zasadno$¢ pobrania $wiadczenia podatkowego lub jego wysokosci przez platnika, moze
ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty, oraz uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku
przez ptatnika od pobrania §wiadczenia podatkowego z jego wlasnego majatku.

W doktrynie budzi watpliwosci brak objecia zakresem art. 72 § 1 pkt 2 o.p.
inkasenta!38, Zdaniem L. Etela, inkasent bedzie uprawniony do zwrotu nadptaty, pomimo
literalnego brzmienia tego przepisu, gdy zostang spelnione przestanki warunkujace
wystapienie nadptaty z tej regulacji, tj. zostala ona uiszczona w przekonaniu, ze istnieje
obowiazek podatkowy, oraz trafita do inkasenta jako podmiotu pobierajagcego podatki!3®.

Inna sytuacja, uregulowana w art. 72 § 1 pkt 3 o.p., dotyczy zaptaty przez ptatnika
badz inkasenta zobowigzania, ktére wynika z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej tych
podmiotow, gdzie zobowigzanie okreslone jest jako nienalezne lub jego kwota jest wyzsza od
naleznej. Decyzja, o ktérej] mowa w tym przepisie, wynika z art. 30 § 4 o.p., regulujacego
odpowiedzialnos$¢ za podatki ptatnikéw oraz inkasentow. Odpowiedzialno$¢ tych podmiotow,
co nalezy uzna¢ za oczywiste, jest skorelowana z zakresem ich obowigzkéw wynikajacych
z norm podatkowych. Obowiazki platnika zostalty unormowane w art. 8 o.p., za§ inkasenta —
w art. 9 0.p.

Obowigzkiem platnika jest obliczenie, pobranie od podatnika oraz wplacenie do
organu podatkowego podatku, jezeli taki obowigzek zostal na niego nalozony w konkretnych
przepisach prawa podatkowego. Z kolei inkasent ma obowigzek pobrania od podatnika
podatku oraz wptacenia go do organu podatkowego. Tak samo jak w przypadku ptatnika, jego
obowigzki muszg by¢ uregulowane w przepisach prawa podatkowego. Podmioty te

odpowiadaja calym swoim majatkiem za niewykonanie powyzszych obowigzkow. Ich

137}.. Porada [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 3.
138 Ibidem; L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1.

139 L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1.
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odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ma charakter osobisty oraz nieograniczony!40. Odpowiadaja
one za swoje dzialania badz zaniechania zwigzane z obowigzkami, ktore obcigzaja je jako
ptatnikow lub inkasentéw; odpowiedzialno$¢ ta nie jest odpowiedzialno$cia za zobowigzanie
podatkowe podatnika!4!. Odpowiedzialno$¢ ptatnika moze powsta¢ w trzech sytuacjach:
* braku obliczenia podatku, co prowadzi do jego niepobrania i niewplacenia na rzecz
organu podatkowego;
* obliczenia podatku w sposob wadliwy, co skutkuje wptaceniem go w wysokosci
nizszej od naleznej;
* pobrania i obliczenia podatku bez wptaty na rzecz organu podatkowego!42.

Nalezy w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze w powyzszych przypadkach wptacenie
podatku musi nastgpi¢ w odpowiednim terminie uregulowanym przez prawo podatkowe,
poniewaz takze opdznienie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci ptatnika z omawianej
regulacji.

Odpowiedzialno$¢ inkasenta na gruncie art. 30 o.p. budzi pewne watpliwosci, gdyz nie
jest w petni skorelowana z jego obowigzkami wynikajagcymi z art. 9 o.p. Inkasent, co zostato
wskazane wyzej, ma za zadanie pobra¢ oraz wplaci¢ podatek na rzecz organu podatkowego,
za$ art. 30 o.p. stanowi, ze odpowiada on za podatek pobrany, lecz niewplacony. Zgodnie
z brzmieniem tej regulacji, inkasent moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie po pobraniu
podatku, jezeli nie dokonal jego wplaty na rzecz organu podatkowego lub dokonat jej
w kwocie nizszej od tej, do ktorej byt obowigzany. Jego odpowiedzialno$¢ jest zatem
ograniczona wytgcznie do podatkow uprzednio przez niego pobranych!43. W pordéwnaniu ze
wskazanymi wyzej trzema sytuacjami, ktére skutkuja odpowiedzialno$cig ptatnika,
odpowiedzialno$¢ inkasenta begdzie dotyczyta wytacznie ostatniej z nich.

Takie uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci inkasenta jest krytykowane m.in. przez
L. Etela. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona wytacznie do pobranego juz podatku nie tylko

na mocy omawianego przepisu, ale takze na gruncie k.k.s. Prowadzi to do sytuacji, gdy

140 A, Michalak, Zasady odpowiedzialnosci podatnika, ptatnika i inkasenta [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja
podatkowa 2019. Poradnik dla praktykow, Warszawa 2019, Legalis.

141 Wyrok NSA z 11.07.2012 r., Il FSK 24/11, LEX nr 1225648.
142 M. Budziarek [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 30, pkt 1.

143 Wyrok WSA w Szczecinie z 9.07.2008 1., I SA/Sz 195/08, LEX nr 482462.
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niespelnienie obowiazku w postaci pobrania podatku przez inkasenta nie powoduje Zadnej
sankcji. Odpowiedzialno$¢ w takim przypadku spoczywa na samym podatniku i to on bedzie
odpowiadat za podatek, ktérego poboru nie dokonat inkasent, chociaz taki obowigzek na nim
cigzyt.

W ocenie L. Etela, taka regulacja moze w praktyce ograniczy¢ skuteczno$¢ poboru
podatku w drodze inkasa oraz sprowadzi¢ na podatnika negatywne konsekwencje. Podatnicy
przyzwyczajeni do placenia za pomoca inkasa narazaja si¢ na powstanie u nich zaleglto$ci
podatkowej oraz naliczenie odsetek. Problematyczny dla gmin jest obecnie chociazby pobor
optaty miejscowej czy tez uzdrowiskowej. Optaty te sa pobierane przez inkasentéw, na
ktérych wyznaczani sa wiasciciele hoteli, pensjonatéw czy schronisk. Z powodu braku
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za ich niepobranie podmioty te czg¢sto uchylaja sie od
omawianego tu obowiazku, a réwniez sami turysci czgsto nie dokonuja samodzielnie ich
wplat!44,

Przy zaistnieniu opisanych wyzej sytuacji, ktore skutkuja odpowiedzialnoscia
ptatnikow lub inkasentow, organ wydaje, zgodnie z art. 30 § 4 o.p., decyzje o ich
odpowiedzialnosci. Decyzja ta ma charakter deklaratywny, gdyz sama odpowiedzialno$¢ tych
podmiotéw powstaje ex legel45. Wracajac do kwestii nadptaty podatkowej, nalezy stwierdzi¢,
7e powstanie ona — na mocy art. 72 § 1 pkt 3 — jezeli we wskazanej wyzej decyzji kwota
swiadczenia okre$lonego jako podatek bedzie nienalezna lub nadmierna w poréwnaniu
z kwotg podatku wynikajaca z przepisow materialnego prawa podatkowego.

Ostatnim przypadkiem powstania nadptaty uregulowanym w art. 72 § 1 pkt 4 o.p. jest
swiadczenie podatkowe zaptacone przez osobe trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich
odpowiedzialno$ci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos¢ swiadczenia podatkowego
okreslono je nienaleznie lub w kwocie wyzszej od naleznej. Decyzje, ktoérych dotyczy ten
przepis, sg unormowane w rozdziale 15 o.p., regulujagcym odpowiedzialno$¢ podatkowa osdb
trzecich. Odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw aktywuje si¢ dopiero wtedy, gdy swoich
zobowigzan nie moga wykona¢ pierwotni dluznicy podatkowi, tj. podatnicy, ptatnicy oraz
inkasenci. Funkcja odpowiedzialnosci osob trzecich wobec pierwotnych dluznikow jest

wtorna.

144 1. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 30, pkt 2.

145 M. Budziarek [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 30, pkt 6.
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Ratio legis rozszerzenia kregu podmiotow odpowiedzialnych za naleznoS$ci
prawnopodatkowe polega na zwigkszeniu prawdopodobienstwa skutecznego zaspokojenia
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu podatkow!46. Zdaniem
L. Pajora, osobg trzecig na gruncie prawnopodatkowym jest podmiot, ktéry odpowiada za
cudzy dlug podatkowy, zgodnie z przepisami podatkowymi, 1 ktory zostat formalnie
przypisany do tej kategorii 0sob!47.

Podsumowujac, ustawodawca wymienia w o.p. sytuacje skutkujace powstaniem
nadptaty podatkowej. Do nadptaty uprawniony bedzie nie tylko podatnik, ale tez inne

podmioty stosunku prawnopodatkowego, np. ptatnik, inkasent oraz osoba trzecia.

3.3. Problemy terminologiczne wystepujace w ramach instytucji nadplaty podatku

W doktrynie zwraca si¢ uwage na duza niekonsekwencje terminologiczng
ustawodawcy w art. 72 § 1 pkt 4 o.p. w stosunku do art. 6 o.p., w ktérym unormowana jest
definicja legalna pojecia podatku. Zgodnie z art. 6 o.p., podatkiem jest: ,,publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”. Jak wynika z tego
przepisu, podatek musi mie¢ swoje zrodto w normie prawnopodatkowej. Jego najwazniejsze
elementy konstrukcyjne musza by¢ ustanowione w ustawie podatkowej, a nie w aktach
normatywnych nizszego rz¢du, co ma swoje uwarunkowanie w art. 217 Konstytucji'4® oraz
wynika z literalnego brzmienia przywotanego wyzej przepisu. Niekonsekwencja
terminologiczna w art. 72 o.p. przejawia si¢ w tym, ze zgodnie z jego brzmieniem, podatkiem
jest takze kwota nadptacona lub zaptacona nienaleznie. Trudno bowiem uznaé, ze zaplacenie
kwoty wyzszej od podatku wynikajacego z ustawy podatkowej lub zaplacenie kwoty
nienaleznej na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w biednym
przekonaniu, ze jest to podatek, powoduje, iz dane $wiadczenie wypetnia definicj¢ podatku

z art. 6 o.p. Na mocy tego przepisu podatek musi wynika¢ z normy prawnopodatkowe;,

146 H, Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 585.

147 ¥, Pajor, Sytuacja prawna wspélnika spotki niemajgcej osobowosci prawnej jako dhuznika podatkowego,
Warszawa 2020, LEX, rozdz. 3, pkt 2.

148 A Marianski [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 6, pkt 1.
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a wigc jego zrodtem zawsze jest ustawa podatkowa. Z pewnoscig podatek, zgodnie z ta
definicja, nie moze wynika¢ np. z blednego przekonania podmiotu prawa, ze jest on
zobowigzany do zaptaty owej daniny.

Cecha charakterystyczna pojecia podatku z art. 6 o.p. jest jego podstawa prawna,
ktorej brak jest w przypadku nadptaty!49. Wyprowadzenie wniosku, ze nadptata jest tym
samym, co podatek, jest catkowicie niezasadne nie tylko z powodu definicji zawartej w art. 6
o.p., ale takze z kilku innych powodéw. Po pierwsze, oznaczaloby to, ze nadplata, ktorej
istotg jest to, ze podatek nie istnieje, miataby si¢ mie$ci¢ w pojeciu podatku, a zatem brak
wystgpienia powinno$ci zaptaty podatku mogilby w okreslonych okolicznosciach (przy
wystapieniu przestanek z art. 72 o.p.) prowadzi¢ do powstania podatku, czego nie mozna by
bylo okresli¢ w inny sposob niz jako stwierdzenie sprzeczne wewnetrznie, wrecz absurdalne.
Po drugie, kierunek przeptywu pieni¢znego w przypadku nadplat jest nastepujacy: Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego — podatnik (lub inny podmiot, ktéry jest
uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty zgodnie z przepisami o.p.), zas
w przypadku podatku: podatnik (lub inny podmiot zobowigzany na podstawie o.p.) — Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego!50.

Co wigcej, podatek jest takze Swiadczeniem przymusowym oraz bezzwrotnym.
Przymusowo$¢ oznacza, ze gdy podatnik nie wypeinia dobrowolnie obowigzku zaptaty
podatku, panstwo moze uzy¢ wobec niego S$rodkow przymusu w celu realizacji tego
obowiazku. Bezzwrotno$¢ oznacza, ze podatek definitywnie przechodzi na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego!5!. Niemozliwe jest uznanie, ze nadptata,
ktoérej istotg jest spelnienie $wiadczenia nienaleznie, bez podstawy prawnej, moglaby by¢
dochodzona w sposob przymusowy zgodnie z przepisami prawa. Pojecie bezzwrotnosci stoi
roOwniez w jawnej sprzeczno$ci z istotg nadplaty, gdyz podmioty, u ktorych wystapita

nadpftata, sg uprawnione do jej zwrotu.

149 L. Btel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1; J. Rudowski [w:] S. Babiarz (i in.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2024, LEX, art. 72, pkt 2.

150 J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art 72, pkt 1.

151 7. Ofiarski, Prawo podatkowe, LEX, rozdz. 1, pkt 1.
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Podsumowujac, w doktrynie zwraca si¢ uwage na fakt, Ze analizowany przepis jest
przyktadem razacej wadliwosci jezykowej, logicznej 1 prawnej!52.

Z powodu tej niespdjnosci terminologicznej przedstawiciele doktryny wskazuja, ze
pojecie podatku uzyte w art. 72 o.p. nalezy rozumie¢ umownie, jako §wiadczenie nienalezne,
ale zrealizowane na tle szeroko pojetego stosunku prawnopodatkowego, uiszczane z blednym
przekonaniem realizacji zobowigzania podatkowego oraz z powotaniem si¢ na podatkowe
podstawy jego realizacji!33.

W podobny sposob krytykowane jest przez doktryne uzycie w art. 72 § 1 pkt 3 oraz
pkt 4 o.p. pojecia zobowigzania. Tak samo jak w przypadku nadplaty, wskazuje sig, ze
zobowigzanie nie wypetnia definicji legalnej zobowigzania podatkowego z art. 5 o.p.
Zobowiazanie podatkowe, analogicznie jak podatek, musi mie¢ swoje zrodlo w ustawie
podatkowej. Pojecie zobowigzania uzyte w art. 72 o.p. ma swojg podstawe jedynie w decyz;ji,
ktéra okresla je w sposob nieprawidlowy, a wigc de facto nie moze prowadzi¢ do powstania
zobowigzania podatkowego. Nadptata oznacza w istocie brak powstania zobowigzania. Co
wiecej, kierunek przeplywu pieni¢znego w przypadku zobowigzania jest odwrotny niz
w przypadku nadptaty, gdyz wystapienie nadplaty oznacza, ze przeptyw srodkdéw pienieznych
powinien nastagpi¢ z powrotem do podmiotu uprawnionego z tytutu nadptaty, tj. podatnika,
ptatnika, inkasenta, osoby trzeciej badz spadkobiercy!54.

Z powyzszego wynika, ze przy konstruowaniu przepisow o nadptacie ustawodawca
naruszyt § 10 rozporzadzenia z 20.06.2002 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad
techniki prawodawczej (dalej: ZTP). Zgodnie z tym przepisem, do oznaczenia identycznych
poje¢ uzywa si¢ tych samych okreslen, a ro6zne pojecia nie moga by¢ oznaczone tymi samymi
terminami. Przepis ten wyraza tzw. zasad¢ konsekwencji terminologicznej!55. Sad Najwyzszy
uznat, ze zasada ta jest jednym z podstawowych zalozen tzw. racjonalnego ustawodawcy!5°.

Zgodnie z § 147 ZTP, jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym uzyto definicji legalne;j

152 J. Gorgca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1.

153 M. Kalinowski, Nadptata w swietle przepiséw ordynacji podatkowej [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci docenta
Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu ordynacji podatkowej, Torun 1998, s. 84.

154 J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1.

155 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, LEX,
koment. do rozporz. w spr. zasad techniki prawodawczej, § 10, pkt 1.

156 Uchwala SN z 30.04.2003 r., I KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41.

57



do wyznaczenia znaczenia danego okreslenia, to nie mozna w obre¢bie tego aktu poshugiwaé
si¢ owym okre§leniem w innym znaczeniu. Istnieje jednak odstepstwo od powyzszej reguly,
jezeli zachodzi wyjatkowa konieczno$¢ uzycia danego okreslenia w innym znaczeniu oraz
ustawodawca expressis verbis unormuje to odmienne znaczenie oraz ustali zakres jego
stosowania. Niemniej w uregulowaniach dotyczacych nadptaty nie mozna stwierdzi¢
wystapienia takiego odstepstwa. Sama wyjatkowa konieczno$¢ odejscia od znaczenia pojgcia
podatku przyjetego w art. 6 o.p. jest co najmniej watpliwa. Jednoczesnie w o.p. brak jest
unormowania wskazujacego inny zakres znaczeniowy tego pojecia.

Prawodawca, ktory w procedurze legislacyjnej nie stosuje zasady konsekwencji
terminologicznej, naraza si¢ na to, ze uchwalone przepisy beda interpretowane niezgodnie
z jego intencja i bedzie mu mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepisow
prawal3?. Naruszenie tej zasady moze niekiedy prowadzi¢ nawet do niezgodno$ci danej
regulacji z Konstytucja, a konkretnie z jej art. 2. Brak dookre$lonosci przepisu moze
powodowac niekonstytucyjnosc¢ regulacji tylko w przypadku, gdy niejasno$¢ przepisu ma tzw.
charakter kwalifikowany. Trybunat Konstytucyjny rownoczes$nie zaznacza, ze niemozliwe jest
wyznaczenie in abstracto rdéznicy pomiedzy kwalifikowang niejasno$cia przepisu a zwykla
niejasnoscig, ktéra juz nie moze by¢ jedyna podstawa pozbawienia mocy prawnej

uregulowania z powodu niezgodnos$ci z Konstytucjg!3s.

157 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., LEX, koment. do rozporz. w spr. zasad techniki
prawodawczej, § 10, pkt 1.

IS8 Stwierdzenie przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodnos$ci okreslonej regulacji z ustawa zasadnicza ze
wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wylacznie wowcezas, gdy
watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, a o takim mozna mowié, jezeli: 1) rozstrzygnigcie
omawianych watpliwo$ci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze
prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku
mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu
wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tre$ci obowigzujacych uregulowan decydujg tu nie
organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich
usunigciu, szczeg6lnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razaco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwi¢ ztozonos$ciag normowanej materii. Nie sposdb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granicy
pomiedzy zwykla i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od gatezi prawa
i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogolnie ujmujgc, watpliwosci interpretacyjne moga
by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a
w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku nalezy wyr6zni¢ prawo
administracyjne, prawo podatkowe i prawo karne, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrastac
w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu
swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych galeziach prawa, wynikajacego m.in. z rdéznego stopnia
dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia
rozwazanych watpliwosci” (postanowienie TK z 4.12.2015 r., Ts 118/15, OTK-B 2016, poz. 285).
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Ustawodawca uzywa w art. 72 o.p. pojecia podatku niezgodnie z jego definicja legalna
znajdujaca sie¢ w tym akcie normatywnym. Pojecie zobowigzania podatkowego takze ma
swoja definicje legalna, ktora jest niezgodna z zakresem pojeciowym pojecia zobowigzania
uzytego w przywotanym wyzej przepisie. W kontek$cie uzycia pojecia zobowigzania w art.
72 o.p. mozna zada¢ pytanie, czy ustawodawcy mozna zarzuci¢ niekonsekwencje
terminologiczng, gdyz w art. 5 o.p. postuguje si¢ on sformulowaniem zobowigzania
podatkowego, a nie samego zobowigzania. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy uzyte w tym
przepisie pojecie zobowigzania, moze nie oznacza¢ zobowigzania podatkowego.

Przepisy, ktore reguluja nadptate jako zobowigzanie okreslone nienaleznie lub
w wysokosci wickszej niz nalezna, odsytaja do regulacji dotyczacych okreslonych rodzajow
decyzji wydawanych przez organy podatkowe. W zakresie, w jakim odwotujg si¢ (w art. 72 §
1 pkt 3) do decyzji z art. 30 o.p., dotycza one odpowiedzialnosci ptatnika lub inkasenta, ktora
nie oznacza tego samego, co zobowigzanie podatkowe, jednak z pewnoscig jest od niego
zalezna. Mozna stwierdzi¢, ze powstanie zobowigzania podatkowego podatnika powoduje, iz
powstaja rowniez obowigzki podatkowe u platnika lub inkasenta, jezeli speilnione sg
przestanki warunkujace ich odpowiedzialnos¢, o czym byta juz mowa wyzej.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze obowiazki cigzace na ptatniku lub inkasencie sg
zobowigzaniem podatkowym!59. Kolejna decyzja, do ktorej odsyta art. 72 § 1 pkt 4 o.p.,
wigze si¢ z odpowiedzialnoscig osob trzecich lub spadkobiercow. Odpowiedzialno$¢ ta
dotyczy zaleglto$ci podatkowych podatnika, ptatnika lub inkasenta. A zatem zndéw jest ona
jedynie powigzana ze zobowigzaniem podatkowym, lecz nie jest jego synonimem!¢0, Wydanie
decyzji skierowanej do podmiotow z art. 72 § 1 pkt 3 oraz pkt 4 o.p. nie moze réwniez
samoistnie tworzy¢ zobowigzania podatkowego, gdyz musi ono wynika¢ z ustawy
podatkowej. Samo brzmienie przepiséw regulujacych te decyzje wskazuje ponadto, ze mamy
tu do czynienia z ,,odpowiedzialno$cig podatkowg 0sob trzecich” oraz z ,,odpowiedzialnoscia
podatkowa ptlatnika lub inkasenta”. Tymczasem zobowigzanie podatkowe zawsze dotyczy

podatnikal6l,

159 S, Babiarz [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 30, pkt 1.
160 A, Mariafiski [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 107, Nb 3.

161 Jpidem.
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Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do uzycia poje¢cia podatku w art. 72 o.p.
doszto do niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy, gdyz zastosowano okreslenie,
ktére ma swoja definicj¢ legalng w o.p., jednak w tym przepisie jego zakres znaczeniowy nie
pokrywa si¢ z definicja z art. 6 o.p. Pojecie zobowigzania uzyte w art. 72 o.p. nie jest
synonimem zobowigzania podatkowego. Wedlug J. Goracej-Paczuskiej: ,,Mozna mowic
zasadnie o nadptacie podatkowej, nadptacie podatku czy o nadptacie zobowigzania. Na
pewno jednak nadptata nie moze by¢ ani podatkiem, ani zobowigzaniem. Po pierwsze
dlatego, ze 1 podatek, i zobowigzanie s3 w przepisach OrdPU zdefiniowane 1 definicje te nie
obejmuja z pewnos$cig nadptaty’162,

Pojgcie zobowigzania uzyte w art. 72 o.p. zawiera w sobie odpowiedzialno$¢ ptatnika,
inkasenta, osoby trzeciej oraz spadkobiercy uregulowang w o.p. Zobowigzanie to jest zatem
uwarunkowane takze wystgpieniem zobowigzania podatkowego, lecz nie s3 to pojecia
tozsame z pojgciem zobowigzania w prawie cywilnym. Nie ma ono swojej definicji legalnej
w 0.p. Biorac jednak pod uwage rozumienie stownikowe pojecia zobowigzania, nalezy uznac,
ze ustawodawca tych definicji nie respektuje. Zgodnie bowiem ze Stownikiem jezyka
polskiego, okreslenie ,,zobowigzaé” oznacza ,,natozy¢ na kogo$ jaki$ obowiazek™163. Pojecie
zobowigzania uzyte w art. 72 o.p. nie pokrywa si¢ z powyzszym zakresem znaczeniowym.
Oczywiste jest bowiem, ze powstanie nadplaty skutkuje jedynie uprawnieniem po stronie
podatnika, ptatnika, czy tez innego podmiotu uprawnionego, a przed jej powstaniem
wierzyciel podatkowy nie ma kompetencji do zadania od tych podmiotéw Zadnego
Swiadczenia.

Podsumowujac, w art. 72 o.p. ustawodawca podatkowy uregulowat cztery sytuacje
skutkujace powstaniem nadplaty podatkowej. Przy czym, przykladowo pierwsza z nich, w
ktorej jako nadptlate okreslono podatek zaptacony nienaleznie lub nadmiernie, moze by¢
uznana za naruszenie zasade konsekwencji terminologicznej, albowiem pojecie ,,podatku” ma
swoja definicj¢ legalng w przepisie art. 6 o.p., a w art. 72 o.p. uzyto go niezgodnie z

przedmiotowg definicja.

162 J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1.

163 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zobowigzywaé.html (dostep: 14.05.2022 1.).
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3.4. Kwestia braku ustalenia definicji legalnej poje¢cia nadplaty

W doktrynie w zasadzie do$¢ jednoznacznie wskazuje sie, ze art. 72 § 1 o.p. nie
zawiera definicji legalnej pojg¢cia nadptaty, a jedynie wylicza kwoty, ktdre sa uznane za
nadpfate!®4. Ma to donioste znaczenie praktyczne. Uznanie, ze przepis ten nie zawiera
wyczerpujacej definicji legalnej nadplaty, a przez to nie wskazuje jej wszystkich cech,
prowadzi do konieczno$ci ustalenia tych cech poprzez odwotanie si¢ do wykladni
doktrynalnej 1 orzeczniczej!6s.

Pojecie definicji zostalo uregulowane w przepisach ZTP, zgodnie z ktoérymi
ustawodawca tworzy definicje danego okreslenia, jezeli jest ono wieloznaczne, nieostre,
a wystepuje konieczno$¢ ograniczenia jego nieostrosci, nie jest powszechnie zrozumiate lub
nalezy ustali¢ jego nowe znaczenie ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw. W § 151
ZTP wskazano rowniez jezykowe sposoby tworzenia definicji przez ustawodawce.

Ustawodawca wymienia trzy rodzaje stylizacji jezykowych: stownikowa, semantyczna

2

1 przedmiotowa. W pierwszej z nich okreSlenie ,,a” znaczy tyle, co wyrazenie ,,b”.
Charakteryzuje si¢ ona tym, ze pewne okre§lenie ma takie samo znaczenie, jak wyrazenie
wskazane w akcie normatywnym. Drugg z nich mozna ukaza¢ nastgpujaco: ,,a” oznacza ,,b”,
1 polega ona na tym, ze dane okreslenie jest oznaczone poprzez wymienienie przedmiotow
wyczerpujacych jego zakres lub poprzez oznaczenie cech, zdarzen czy stosunkow, ktére go
wyczerpuja. Ostatnia z omawianych stylizacji, stosowana wtedy, gdy przemawiaja za tym
wzgledy stylistyczne, moze by¢ wskazana w sposob nastepujacy: ,,a” jest to ,,b”. Jest ona
tworzona jako wskazanie znaczenia definiowanego okreslenia poprzez przedstawienie cech,
ktére sie do niego odnosza, lub wymienienie przedmiotéw tworzacych dane okreslenie!¢6. Nie

oznacza to, ze w polskim systemie prawnym nie wystepujg inne definicje legalne — za

przyktad mogg tu postuzy¢ chociazby definicje nawiasowe!67.

164 ¥, Porada [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1; J. Gorgca-Paczuska
[w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1; L. Etel [w:] L. Etel (red.),
Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1; A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 450.

165 M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe..., LEX, rozdz. 3.

166 M. Kokoszczynski [w:] J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003,
LEX, § 3.

167 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., LEX, koment. do rozporz. w spr. zasad techniki
prawodawczej, § 151, pkt 6.2.
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Doktryna w zasadzie nie wyksztalcita jednej spojnej koncepcji, ktéra pozwalataby
ustali¢, kiedy przepisy tworzg definicj¢ legalng danego pojecia.

Mozna wskaza¢ kilka pogladow dotyczacych tego zagadnienia. Pierwszy z nich
zaktada poréwnanie budowy przepisu z budowa definicji legalnej, zgodnie z podziatem
logicznym. Wedtlug nastepnego, definicje legalne cechujg si¢ odmiennym charakterem
normatywnym. Kolejny wyrdznia definicje legalne poprzez — zdaniem jego zwolennikow —
ich szczegodlne umiejscowienie w tekscie aktu normatywnego. Ostatnia juz koncepcja
stwierdza, ze definicje legalne moga by¢ wyodrebnione ze wzglegdu na cel ich
wprowadzenials,

Zdaniem L. Porady, art. 72 o.p. stanowi rozbudowany, otwarty katalog stanoéw
faktycznych, ktore skutkuja powstaniem nadptaty. Autor ten zauwaza, ze powyzszy przepis
nie wymienia wszystkich kwot, ktére nalezy uzna¢ za nadptate, gdyz analiza dalszej czegsci
przepisOw przemawia za tym, ze rOwniez inne sytuacje moga skutkowac jej powstaniem.
Mozna w tej kwestii wskaza¢, przyktadowo, art. 73 § 1 pkt 4 o.p., zgodnie z ktérym nadptata
powstaje w dniu ,,wplacenia przez platnika lub inkasenta podatku w wysokosci wigkszej od
wysokosci pobranego podatku”. Artykut 72 § 1 o.p. nie stwierdza zaistnienia nadptaty
w przypadku, gdy $wiadczenie podatkowe zostalo wplacone na rzecz organu podatkowego
przez ptatnika lub inkasenta w wysokosci wyzszej od $wiadczenia podatkowego pobranego
od podatnika, jezeli nie zostata wydana decyzja uregulowana w art. 30 § 4 o.p.16°

Innego zdania jest J. Gorgca-Paczuska, ktora uwaza, ze art. 72 § 1 pkt 1 o.p. reguluje
wszystkie typy nadptat 1 ma przez to charakter uniwersalny. Artykut 72 § 1 pkt 2—4 o.p.
stanowi o konkretnych rodzajach nadptat uregulowanych w tym przepisie w celu

wyeliminowania watpliwosci co do tego, czy wskazane kwoty mozna uzna¢ za nadptate. Jak

168 p. Satuga, Sposoby wyodrebnienia definicji legalnych, PiP 2008, nr 5, LEX.

169 Przepis ten zawiera jedynie rozbudowany, otwarty katalog kwot, ktére nalezy traktowaé jako nadplate,
natomiast w zaden sposob nie mozna go traktowaé jako wyczerpujacego zestawienia. Komentowany przepis nie
obejmuje bowiem przypadkéw okreslonych choéby w art. 73 § 1 pkt 4 OrdPU, tj. wplacenia przez ptatnika lub
inkasenta podatku w wysoko$ci wigkszej od wysokosci pobranego podatku czy sytuacji szczeg6élnych, gdy
przestata istnie¢ spotka cywilna czy podatkowa grupa kapitalowa. Poprzez wyliczenie stanow faktycznych
kreujacych nadptate, ustawodawca nie zawart zatem w art. 72 OrdPU Zadnych cech nadptaty” (L. Porada
[w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1).
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stwierdza ta sama autorka, z powodu dodania do art. 72 tych konkretnych rodzajéw nadptat
przepis nie moze by¢ uznany za regulujacy definicj¢ legalng pojecia nadptaty podatkowej!70,

Z kolei wedlug L. Etela, art. 72 o.p. wskazuje jedynie kwoty, ktore nalezy traktowac
jako nadptate. Autor ten twierdzi, ze kwota ujeta w pkt 1 tego przepisu jest najbardziej
pojemna i zarazem najmniej skonkretyzowanal’!. Zauwaza ponadto, ze takie uregulowanie
jest wadliwe. Po pierwsze, z powodu, ktéry zostat wskazany powyzej, tj. uregulowania
niepetnego katalogu kwot stanowigcych nadptatg. Po drugie za$, wadliwo$¢ tego przepisu
wynika z braku okreslenia przez ustawodawce cech, jakie powinna spetnia¢ nadptata.
Twierdzi on, ze poprawnie sformulowana definicja nadptaty powinna obejmowac wszystkie
przypadki, w jakich powstaje nadptata, lub wskazanie cech nadptaty albo oba te elementy
jednoczesniel’2,

Rowniez w ocenie J. Rudowskiego, art. 72 o.p. nie zawiera definicji legalnej, lecz
zostaly w nim wymienione kwoty, ktéore mozna uzna¢ za nadptlaty. Przy czym powyzszy
przepis nie zawiera katalogu zamknigtego kwot bedacych nadptatami. Autor 6w wskazuje

wobec tego, ze w swietle dalszych przepiséw regulujacych nadptate podatkowa mozna uznaé

170 Istotnie, art. 72 nie zawiera poprawnej definicji nadplaty. Postanowienie z art. 72 § 1 pkt 1, ktére stanowi
o kwocie podatku nadptaconego lub nienaleznie uiszczonego, ma charakter uniwersalny. Obejmuje wszystkie
typy nadpfat: i te, ktore relacjonuje si¢ do obowiazku podatkowego, i te, ktore relacjonuje si¢ do zobowigzania
wymierzonego. Wsrdd tych ostatnich znajduja si¢ takze te, o ktorych stanowi art. 72 § 1 pkt 2—4. Chodzi w nich
bowiem o konkretne wielko$ci wymierzone decyzjg. Inaczej rzecz ujmujac, przepis art. 72 § 1 pkt 1 stanowi
ogoblnie o wszystkich nadplatach ujawnionych i nieujawnionych, a art. 72 § 1 pkt 2—4 stanowi juz o konkretnych
rodzajach nadptat ujawnionych. Te ostatnie przepisy zostaty dodane w celu wyeliminowania watpliwosci, czy do
takich sytuacji majg zastosowanie przepisy o nadptacie, I to one staly si¢ przyczyng tego, ze art. 72 nie mozna
uzna¢ za poprawng definicj¢ nadptaty” (J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1).

171 W komentowanej ustawie nie ma petnej definicji nadplaty. Ustawodawca zdecydowal si¢ jedynie na
wskazanie kwot, ktore nalezy traktowa¢ jako nadpfaty. [...] Najbardziej pojemne i1 zarazem najmniej
skonkretyzowane jest okreslenie nadplaty zawarte w pkt 1 analizowanego artykutu. Nadptata jest kwota
nadplaconego i nienaleznie zaptaconego podatku. Pomijajac zastrzezenia natury terminologicznej, dotyczace
pojmowania podatku na gruncie tego zapisu, nalezy stwierdzi¢, ze kwota nadplacong podatku jest kwota
nadwyzki dokonanej przez podatnika wplaty nad wynikajaca z ustawy (decyzji) kwote podatku. Podatek
nadplacony to podatek zaptacony w kwocie wyzszej niz nalezna” (L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja
podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 1).

172 1, Btel (i in.), Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 156.
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za nig takze kwoty inne niz te wymienione w art. 72 0.p.!”3 Podobnie M. Slifirczyk uwaza, ze
przepis ten nie zawiera definicji legalnej: ,,De lege lata znaczenie poj¢cia nadptaty nie zostato
przez ustawodawce jednoznacznie i1 konsekwentnie wyznaczone”!74, Tak jak inni
przedstawiciele doktryny, wskazuje on, Ze omawiany przepis nie zawiera wszystkich stanow
faktycznych, ktére skutkuja powstaniem nadptaty. Moga one by¢ wywiedzione z innych
przepisow o.p., np. z art. 75 § 2 pkt 2 o0.p.!75 Podobne stanowisko zajmuje M. Poptawski —
wedlug niego, analizowany przepis zawiera definicje nadptaty, bedaca definicja poprzez
wyliczenie, ktére nie jest wyczerpujgce! 6.

Jak juz zaznaczono wyzej, brak definicji legalnej nadptaty skutkuje koniecznos$cia
wypracowania takiej definicji przez doktryn¢ i judykaturg, co moze prowadzi¢ do
uzaleznienia powstania nadptaty od cech, ktore nie zostaly wyrazone w przepisie expressis
verbis. Na uwage zastuguje w tej kwestii poglad przedstawiony przez J. Goraca-Paczuska,
ktora stara si¢ dowies¢, ze art. 72 § 1 pkt 1 o.p. normuje wszystkie typy nadptat. Jezeli ten
przepis rzeczywiscie regulowatby wszystkie typy nadptat, to nie mozna by, powotujac si¢ na
brak definicji legalnej, wyinterpretowa¢ cech nadptaty — niewynikajacych bezposrednio
z przepisu — ktore miatyby warunkowac jej powstanie. J. Goraca-Paczuska, konkludujac
swoje rozwazania dotyczace tej problematyki, dokonuje proby zdefiniowania pojecia
nadpftaty: ,,W sumie nalezy uzna¢, ze dla zdefiniowania nadptaty wystarcza wskazanie, iz jest
nig nadptacenie lub nienalezne uiszczenie $wiadczenia, ktéremu przypisuje si¢ charakter
zobowigzania, bez wzgledu na to, kto nadptaty dokonat, jaka byta przyczyna nadptaty i kiedy

ona powstala. Ogodlna zasada obejmuje wszelkiego rodzaju nadptacenia dokonane przez

173, Artykut 72 nie zawiera definicji realnej nadplaty, tzn. nie okre$la cech, ktore temu i tylko temu pojeciu
mozna przypisa¢. Komentowany przepis wymienia jedynie stany faktyczne, ktérych zaistnienie pozwala przyjac,
ze powstata nadptata. Jest to wiec definicja przez wyliczenie, przy czym wspomniane wyliczenie nie jest
wyczerpujace, co sprawia, ze mamy do czynienia z definicjg za waska. Mowiac jezykiem logiki, zakres
definiensa nie obejmuje wszystkich przedmiotéw nalezacych do zakresu definiendum. W rezultacie definicja
przez wyliczenie nie spetnia w tym wypadku kryteriow definicji poprawnej logicznie. Przykladowo art. 72 §
1 nie pozwala uzna¢ za nadplatg kwoty wplaconej przez ptatnika lub inkasenta w wysokosci wyzszej od
pobranego podatku w sytuacji, gdy nie wydano decyzji, o ktorej mowa w art. 30 § 4. Kwota ta stanowi jednak
nadptate, skoro art. 73 § 1 pkt 4 okresla dzien powstania takiej nadptaty. Wynika stad wniosek, ze poszukujac
normy rozstrzygajacej kwesti¢ istnienia albo nieistnienia nadptaty, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
przepisy rozdzialu 9, a nawet rozdzialow nast¢pnych, nie ograniczajac si¢ do tresci art. 72” (J. Rudowski [w:]
S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72).

174 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, Krakow 2005, s. 21.
175 Ibidem.

176 M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe..., LEX, rozdz. 3.
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jakiekolwiek podmioty. Nadptata nie moze powstac, istnie¢ ani nie moze zosta¢ zniesiona bez
odwotania si¢ do zakresu 1 tresci obowigzku podatkowego oraz skonkretyzowanej wysokosci
zobowigzania podatkowego!77. Niemniej koncepcja przedstawiona przez t¢ autorke zawiera
blad logiczny. W zakresie znaczenia pojecia podatku inni przedstawiciele doktryny
(np. J. Rudowskil78) powotuja si¢ na definicj¢ wypracowang przez M. Kalinowskiego:
,Pojecie podatku nalezy zatem w tym wypadku traktowa¢ umownie jako S$wiadczenie
wprawdzie nienalezne, ale zrealizowane na tle szeroko pojetego stosunku
podatkowoprawnego, z btednym przeswiadczeniem wykonania zobowigzania podatkowego i
z powolaniem si¢ na podatkowoprawne podstawy takiego dziatania”!7°.

Artykut 72 § 1 pkt 1 o0.p., gdzie wystegpuje pojecie podatku, dotyczy zatem $§wiadczenia
dokonanego z btednym przeswiadczeniem wykonania zobowigzania podatkowego, ktore
zawsze dotyczy podatnika, a nie innych podmiotéw. Podobny poglad wyraza 1. Krawczyk,
stwierdzajac, ze termin ,,nadptata podatku” odnosi si¢ jedynie do podatnika, gdyz tylko on
moze dokona¢ zaptaty podatku!80. Co istotne, autor ten wskazuje zatem, ze pojecie podatku
roOwniez na gruncie tego przepisu zawsze jest powigzane tylko z podatnikiem. Nie mozna
w zwigzku z tym uzna¢, ze pkt 1 omawianego artykulu dotyczy takze kwot wymienionych
w dalszych punktach owego przepisu oraz kwot, ktore sa nadptatami zgodnie z innymi
przepisami normujacymi instytucje nadptaty podatku. Kwoty te dotycza takze ptatnikow,
inkasentow, osob trzecich oraz spadkobiercow, a wiec 0sob, ktére nigdy nie moga zostad
podmiotami odpowiedzialnymi za dane zobowigzanie podatkowe. Sa one obj¢te innego
rodzaju odpowiedzialno$cig uregulowang na gruncie o.p., majacg celu realizacje
zobowigzania podatkowego podatnika. Jednak platnik badz inkasent nie jest podmiotem
stosunku prawnopodatkowego, ktorego zrodlem jest zobowigzanie podatkowe, wystepujacego
pomiedzy podatnikiem a Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego!8!. Nie
moga oni zatem dziata¢ z ,blednym przeSwiadczeniem wykonania zobowigzania

podatkowego”, gdyz nie sg podatnikami. O tym, czy dany podmiot jest podatnikiem, decyduje

177 J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1.
178 J. Rudowski [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.

179 M. Kalinowski, Nadptata..., s. 84.

180 1, Krawczyk, Nadptata, cz. 1, PP 2003, nr 4, s. 44.

181 M. Budziarek [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 30, pkt 1.
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zaistnienie w stosunku do niego obowigzku podatkowego. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze
dany podmiot jest podatnikiem jedynie wtedy, gdy zgodnie z normami prawnopodatkowymi
podlega obowigzkowi podatkowemu. Status podatnika tworza przepisy podatkowe, a nie,
przyktadowo, przekonanie danego podmiotu, ze takim podatnikiem jest!82.

Przeprowadzona wyzej analiza pogladow doktryny pozwala wysnu¢ wniosek, ze
art. 72 § 1 pkt 1-4 zawiera otwarty katalog kwot uznanych za nadptate.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, nadplata na gruncie prawa podatkowego
jest $wiadczenie podatkowe realizowane na gruncie szeroko pojetego stosunku
prawnopodatkowego. Nadplata nie stanowi realizacji zobowigzania podatkowego, ktore
zawsze musi wynika¢ z ustawy, jednak uprawniony z nadplaty dokonuje przesunigcia
majatkowego z biednym przeswiadczeniem lub na skutek bigednego przeswiadczenia
organu!83 realizacji zobowigzania podatkowego lub wypelnienia innego rodzaju
odpowiedzialno$ci podatkowej oraz powotuje si¢ na prawnopodatkowe podstawy swojego
dzialania.

Podsumowujac, art. 72 o.p. nie zawiera definicji legalnej pojecia nadptaty podatkowe;,
lecz wymienia jedynie przyktadowe kwoty stanowiace nadptate podatkowa. Przy czym w tej
regulacji nawet nie doszto do wyszczegdlnienia wszystkich sytuacji prowadzacych do jej
powstania. Przyktadowo, uprawnienie do nadplaty przystluguje bylym wspolnikom spotki
cywilnej, a nie moze by¢ ono wywiedzione z treSci art. 72 o.p. Jednocze$nie, poglad
niektorych przedstawicieli doktryny jakoby definicja nadptaty znajdowata si¢ w art. 72 § 1

pkt 1 o.p. okazat si¢, jak wynika z powyzszych rozwazan, btedny. To z kolei prowadzi do

182 Nie mozna uznaé, aby jakikolwiek podmiot pozostajacy poza wezlem wynikajacym z obowigzku
podatkowego i zobowigzania podatkowego, ktoéry wyznacza rol¢ wierzyciela podatkowego (organu
podatkowego) i dtuznika podatkowego (podatnika), uzyskiwal status »rzekomego« czy tez »
pozornego« podatnika uprawnionego do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty. Nawet gdyby np. to on byt
tym podmiotem, ktory faktycznie dokonal wptaty na rachunek organu podatkowego (w niniejszej sprawie
podatek zostal pobrany przez ptatnika). Sama zaptata okre$lonej kwoty pieni¢znej dokonana przez inny podmiot
niz podatnik, tytutem uregulowania zobowiazania podatkowego tego podatnika, nie powoduje powstania
nadptaty, o ktorej mowa w art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Nie stanowi bowiem nadptaty w ujeciu
Ordynacji podatkowej zrealizowanie §wiadczenia podatkowego w zastepstwie podmiotu zobowigzanego, gdyz
nie pochodzi ono od podmiotu stosunku zobowigzaniowego w prawie podatkowym. Rowniez bledne
przeswiadczenie danego podmiotu o cigzagcym na nim zobowigzaniu podatkowym musi dotyczy osoby
podatnika” (wyrok NSA z 4.03.2020 r., IT FSK 3079/17, LEX nr 3041241).

183 Nalezy zaznaczyé, ze nadplata moze wynika¢ z niewlasciwego przekonania podatnika badz innego podmiotu
uprawnionego do zwrotu nadpfaty, iz jest on obowigzany do zaptaty podatku, lub z blednego dziatania organu
podatkowego, ktory w akcie z zakresu administracji publicznej, np. decyzji, okresli lub ustali w sposob
niewlasciwy podatek lub w sposob blgdny zastosuje przepisy o odpowiedzialnosci podatkowe;.
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istotnego z perspektywy przedmiotu badawczego tej rozprawy wniosku, ze konieczno$é

wypracowania takiej definicji spoczywa na doktrynie 1 judykaturze.

3.5. Charakter prawny nadplaty

3.5.1. Podzial na prawo publiczne i prawo prywatne — zagadnienia wstepne

Po przedstawieniu og6élnych zagadnien dotyczacych nadptlaty nalezy stwierdzi¢, jaki
jest jej charakter prawny. Nie jest on bynajmniej oczywisty, poniewaz nadptata podatku
stanowi specyficzng instytucje, w ktorej warunkujacy jej wystapienie przeplyw majatkowy
odbywa si¢ bez wtadczej ingerencji panstwa. Dopiero sama konkretyzacja nadptaty odbywa
si¢ wskutek kompetencji przyznanych organom podatkowym.

Rozstrzygnigcie o jej publicznoprawnym czy tez prywatnoprawnym charakterze ma
donioste znaczenie. Charakter prawny danej instytucji decyduje o zaliczeniu jej do prawa
prywatnego lub publicznego. Skutek kwalifikacji danego stosunku jako stosunku
prywatnoprawnego lub publicznoprawnego ma swoj wymiar w sferze prawa materialnego
oraz procesowego.

W kontekscie materialnoprawnym kwalifikacja stosunku prawnego jako
cywilnoprawnego oznacza, ze stosuje si¢ do niego przepisy kodeksu cywilnego, za$
wyktadnia regulujacych go przepisow powinna si¢ odbywaé¢ zgodnie z podstawowymi
cechami prawa cywilnego. Analogicznie, stosunek publicznoprawny jest regulowany przez
normy prawa publicznego, ktorych podstawowe cechy sg odmienne od cech wtasciwych dla
prawa cywilnego.

Aspekt procesowy dotyczy kognicji sgdéw — w sprawach cywilnych wtasciwe sg sady
powszechne oraz Sad Najwyzszy, za§ w przypadku spraw dotyczacych prawa publicznego
wlasciwe beda co do zasady sady administracyjne!$4. W przypadku instytucji nadptaty mozna
uzna¢, ze kwalifikacja jej charakteru spowoduje okreslony skutek jedynie w zakresie prawa
materialnego. M. Slifirczyk wskazuje, ze w zaleznosci od tego, do ktorej z tych gatezi prawa

nadptata zostanie zaliczona, interpretacja normujacych ja przepisow bedzie si¢ odbywata

184 P Sobolewski [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2024, Legalis, art. 1, pkt 40.

67



z zastosowaniem zasad wlasciwych dla danej galezi, a te nie sa jednakowe dla prawa
prywatnego i publicznego!$5.

Bez wzgledu na to, jaki charakter prawny ma nadptata, jej unormowania z zakresu
prawa procesowego beda w zasadzie takie same. Prywatnoprawny charakter nadptaty nie
bedzie oznaczal, ze nadptata uregulowana w przepisach o.p. bedzie mogta by¢ dochodzona
w drodze postgpowania cywilnego, gdyz zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c.: ,,Nie s3 rozpoznawane
w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do
wlasciwosci innych organow”. Dochodzenie nadptaty w drodze postgpowania cywilnego,
przy zalozeniu, ze jest ona stosunkiem prywatnoprawnym, byloby mozliwe jedynie przy
stanie faktycznym, ktéry nie zostal uregulowany przez ustawodawce podatkowego,
a wypehia definicje nadptaty. Przy czym E. Lewandowska stwierdza, ze przy obecnym
kompleksowym uregulowaniu nadptaty w o.p. trudno sobie wyobrazi¢ przyktad takiego stanu
faktycznego!so.

W celu stwierdzenia, czy instytucja nadptaty ma charakter publicznoprawny, czy tez
prywatnoprawny, nalezy wytyczy¢ lini¢ podzialu pomiedzy prawem publicznym a prawem
prywatnym.

Rozréznienie pomigdzy tymi dwiema gateziami prawa bylo przedmiotem
zainteresowania juz w czasach rzymskich. Wedtug Ulpiana, jednego z najznamienitszych
rzymskich prawnikow, prawem publicznym jest to, ktore si¢ wigze z panstwem, za$§ prawo
prywatne odnosi si¢ do korzysci jednostek w spoteczenstwie!8’. Mozna zatem, zgodnie z tym
stwierdzeniem, za kryterium rozrézniajace uznac to, ze regulacje prawa publicznego maja na
celu korzys$¢ ogdtu, natomiast prawa prywatnego — interes jednostki.

Podziat ten wciaz jest obecny w literaturze przedmiotu i nosi nazwe teorii interesu.
Wyrédznia si¢ rowniez teori¢ subordynacji, zgodnie z ktéra prawo publiczne cechuje si¢

stosunkiem podporzadkowania jednego podmiotu drugiemu, z kolei prawo prywatne —

185 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 216.

186 E. Lewandowska, Uniwersalizm instytucji bezpodstawnego wzbogacenia a nienalezne swiadczenie na rzecz
organu podatkowego, SPU 2015, nr 28, s. 212.

187D, 1,1,1,2.
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réwnoscig stron!88, Warto dodaé, ze wystgpujaca w tej teorii rownorzednos¢ podmiotéw nie
jest najtratniejszym sformutowaniem.

Z. Radwanski, rozgraniczajagc prawo prywatne od prawa publicznego, kieruje si¢
pojeciem autonomiczno$ci podmiotow. Jednoczesnie wskazuje, ze autonomiczno$¢ wceale nie
musi oznacza¢ réwnorzednosci, gdyz normy prawa prywatnego niekiedy chronig podmiot
stosunku prawnego, ktory jest w ,slabszej pozycji”. Wystarczy tutaj przypomnieé
o przepisach prawnych chronigcych konsumenta w stosunkach prawnych z przedsigbiorca.
Sama za$§ autonomiczno$¢ podmiotow oznacza brak witadczego podporzadkowania jednego
podmiotu drugiemu. Podmiot stosunku prywatnoprawnego nie ma kompetencji do
jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej drugiego podmiotu!s?.

Wedtug teorii przynalezno$ci, prawo publiczne odnosi si¢ do podmiotéw
posiadajacych wiladztwo panstwowe, tymczasem prawo prywatne — do podmiotow, ktore
takiej wladzy nie majg. Istnieje ponadto teoria fiskusa, zgodnie z ktoérg stosunki prawne
majace za przedmiot majatek powinny by¢ przypisane do prawa prywatnego, za§ pozostate —
do prawa publicznego!90.

P. Przybysz proponuje, aby podzial na prawo cywilne oraz prawo administracyjne!®!
byt wyznaczany poprzez kryterium metody regulacji. Do norm prawa administracyjnego
mozemy zaliczy¢ te normy, ktore si¢ charakteryzuja dwiema cechami: jedng ze stron stosunku
prawnego jest organ administracji publicznej; organ ten ma prawo ksztattowania praw
1 obowigzkow drugiej strony!92.

Z kolei 1. Zachariasz uwaza, ze dana regulacja jest normg prawa publicznego, jezeli
w stosunku prawnym przez nig wyznaczonym wystepuje organ publiczny, ktory jest

okreslony przez norme¢ prawa publicznego i1 ktéry ma w tym stosunku kompetencje wtadcza.

188 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, LEX, rozdz. 2, pkt 2.
189 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 2019, s. 2-3.
190 p. Przybysz, Instytucje..., LEX, rozdz. 2, pkt 2.

191 Prawo podatkowe obecnie jest uznawane za odrebng gataz prawa. Por. A. Mariafski, Rozstrzyganie
waqtpliwosci na korzys¢ podatnika, Warszawa 2011, s. 19; M. Goettel, M. Lemmonier (red.), Instytucje prawa
cywilnego w konstrukcji prawnej podatkow, Warszawa 2011, s. 16. Jednak z perspektywy kryterium rozroéznienia
pomigdzy prawem administracyjnym a prawem cywilnym proponowanym przez P. Przybysza nalezy zwroci¢
uwage na liczne podobienstwa, ktore beda wystepowaly pomigdzy prawem podatkowym a prawem
administracyjnym. Na te podobienstwa wskazuje rowniez E. Feret, Funkcjonowanie organéw podatkowych,
ST 2000, nr 12, s. 65.

192°p, Przybysz, Instytucje..., LEX, rozdz. 2, pkt 4.2.
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Kompetencja ta jest determinowana zgodnie z podstawowa zasada, ze organ moze czyni¢
tylko to, co prawo mu nakazuje lub na co zezwala. Ponadto, w takim stosunku organ wydaje
akt prawny193,

W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez podziat teorii odr6zniajacych prawo
administracyjne!%4 od prawa cywilnego na teorie, w ktérych kryterium odrozniajgce oparte
jest na czynnikach pozaaksjologicznych, oraz kryterium oparte na czynnikach
aksjologicznych. W ramach tych pierwszych mozna wyr6zni¢: kryteria przedmiotowe,
kryterium podmiotowe, kryterium metody prawnej regulacji, réznorakie kryteria oparte na
pojedynczych pojeciach, np. kryterium charakteru stosunku prawnego. Drugie z tych teorii,
czyli oparte na czynnikach aksjologicznych, dotycza w glownej mierze kryterium interesu,
opisywanego juz przez Ulpiana.

Poglady odrdzniajace prawo administracyjne od prawa cywilnego rzadko odwotuja si¢
do aksjologii prawa; warstwa aksjologiczna czg$ciej jest brana pod uwage przy oddzielaniu
prawa publicznego od prawa prywatnego. Mniejszosciowe koncepcje, probujace odrdznié
normy administracyjnoprawne od cywilnoprawnych, postuguja si¢ kryterium interesu
spotecznego oraz kryterium podstaw aksjologicznych. Zgodnie z pierwszg z nich, do prawa
administracyjnego naleza normy, ktore maja na celu bezposrednie zabezpieczenie interesu
spotecznego. Z kolei druga z tych koncepcji przyjmuje, ze prawo administracyjne w sposob
bezposredni realizuje dobro wspdlne!®s,

Reasumujac, rozstrzygniecie o charakterze prawnym danej instytucji tj.
prywatnoprawnym lub publicznoprawnym charakterze, jest niezmiernie wazne, poniewaz
chociazby wptywa nastepnie na metody wyktadni przepisow ja tworzacych. Przyktadowo
przepisy zaliczane do prawa prywatnego powinny by¢ interpretowane w oparciu o
dopuszczane metody wyktadni w obrebie prawa cywilnego, co bedzie skutkowato wigksza

dopuszczalnos$cig przetamywania kontekstu jezykowego regulacji. Natomiast kryteria

193 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na prawo publiczne
i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 147-148.

194 Analogicznie jak w przypadku kryterium rozrdzniajacego prawo publiczne od prawa prywatnego
zaproponowanego przez P. Przybysza, nalezy zauwazyé, ze prawo podatkowe nie jest prawem

administracyjnym, lecz rozrdéznienie prawa cywilnego od prawa administracyjnego moze by¢ rowniez
w kontekscie tej gatezi przydatne.

195 p. Wszotek, Kryteria wyodrebniania prawa administracyjnego, Warszawa 2016, LEX, rozdz. 2.
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rozrdzniajace migdzy pomiedzy prawem publicznym, a prawem prywatnym nie sg do konca

jednolite 1 mozna wymieni¢ ich co najmniej kilka.

3.5.2. Charakter prawny nadplaty — stanowisko doktryny

Ponizej przedstawiona zostanie analiza stanowisk wyrazanych w doktrynie
w kontekscie charakteru prawnego nadptaty. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze samo
umieszczenie regulacji dotyczacych nadptaty w przepisach o.p. nie decyduje o jej charakterze
prawnym. Alokacja konkretnych przepiséw w danym akcie normatywnym nie przesadza
jeszcze o ich charakterze prawnym!%. Nalezy tez zauwazy¢, ze ewentualne uznanie za
prawdziwe stwierdzenia, ze o charakterze prawnym danej instytucji przesadza miejsce jej
usytuowania w systemie prawa, sprawitoby, iz wszelkie przedstawione wczesniej teorie
dotyczace rozgraniczenia pomi¢dzy prawem prywatnym a publicznym w przypadku nadptaty
nie znalazlyby zastosowania. Takie uproszczenie skutkowaloby bowiem tym, ze w celu
dokonania oceny charakteru prawnego danej instytucji wystarczytoby jedynie ustali¢, w jakim
akcie normatywnym zostata ona uregulowana. A wtedy przynalezno$¢ aktu normatywnego do
dzialu prawa publicznego lub prywatnego niejako automatycznie determinowataby jego
charakter prawny.

Wedhug M. Kalinowskiego, nadptata ma charakter cywilnoprawny. Nie moze ona
stanowi¢ wykonania zobowigzania podatkowego, gdyz jego wysoko$¢ musi si¢ opiera¢ na
ustawie. Zrodlem nadptaty nie sa obowiazujace przepisy podatkowe, gdyz jest ona
swiadczeniem ponad to, co wynika z obowigzku zaplaty podatku. Jest to ,,$Swiadczenie
dokonane przy okazji wykonania obowigzku publicznoprawnego”!97. Samo uregulowanie
nadptaty w przepisach prawa podatkowego nie rozstrzyga o charakterze tej instytucji.
M. Kalinowski stwierdza dalej, ze w znaczeniu systemowym jest ona $cisSle powigzana ze
sfera wilasno$ci. Nadptata, ktora jest Swiadczeniem ponad wysokos¢ podatku, powoduje
»Zachwianie rownowagi majatkowej”’198, Zachwianie to nalezy z pewnoscig do sfery ochrony

wlasnosci, ktorej zrodtem jest prawo cywilne. To wlasnie ta galagz prawa normuje instytucje

196 §. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé ogélna, Wroclaw 1974, s. 14.
197 M. Kalinowski, Nadptata..., s. 76.

198 Ibidem.
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majace na celu przywrdcenie rownowagi majatkowej w przypadku jej zaburzenia. Jedna
z nich jest instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, ktora znajduje zastosowanie, jezeli
roszczenia z innych tytuldw nie beda mozliwe. M. Kalinowski zauwaza réwniez, ze nadplata
podatku wypetnia przestanki bezpodstawnego wzbogacenia: ,,Wobec ujecia w kodeksie
cywilnym podstawy roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jedynie poprzez podanie
ogo6lnych znamion tego wzbogacenia, nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze pod pojecie to
podpadnie réwniez nadplata podatku. Zatem nalezy uznaé ja za $wiadczenie majatkowe
o charakterze cywilnoprawnym, do ktérego spetlnienia podmiot nie byt zobowigzany”199.
Autor ten stwierdza ponadto, ze dochodzenie nadptaty na podstawie prawa podatkowego nie
pozbawia jej charakteru cywilnoprawnego, lecz jedynie powoduje, Ze nie mozna jej
dochodzi¢ w drodze postgpowania cywilnego200,

Zdaniem E. tetowskiej, w przypadku nadptaty mozliwe jest positkowanie si¢
przepisami cywilnoprawnymi, ,,jednakze obserwacja orzecznictwa nie moglaby stuzy¢ jako
argument, jakoby sam fakt przynalezno$ci do prawa publicznego fragmentu prawnego rezimu
sytuacji, na tle ktorej powstaje obowigzek zwrotu, wyklucza tu mozliwos¢ positkowania si¢ »
kodeksowym« bezpodstawnym wzbogaceniem do obowigzku zwrotu bezpodstawnie
uzyskanego $wiadczenia201, Jednoczesnie M. Slifirczyk zauwaza, ze w zasadzie niejasne jest,
czy E. Letowska opowiada si¢ za cywilnoprawnym, czy tez publicznoprawnym charakterem
nadptaty, do ktérej mozna stosowac przepisy kodeksu cywilnego202,

Nadplata podatku ma w ocenie M. Slifirczyka charakter publicznoprawny. Autor ten
stwierdza, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie o charakterze prawnym owej instytucji na
podstawie kryterium interesu, ktore ma na celu rozgraniczenie prawa publicznego od prawa
prywatnego. Jedynie tytutem przypomnienia nalezy doda¢, ze do prawa publicznego, zgodnie
z tym kryterium, nalezg te normy, ktore majg na wzgledzie interes ogétu, zas normy chronigce
interes jednostki znajdujg si¢ w domenie prawa prywatnego.

Normy regulujace uprawnienie do zwrotu nadptaty podatku chronig zar6wno interes

ogolny, jak i jednostkowy. Interes ogdlny jest chroniony, poniewaz dzigki tym przepisom

199 Ibidem, s. 77.
200 7pidem.
201 B, ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 38.

202 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 217.
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sankcjonowane sg naruszenia istotnej zasady ustrojowej, zgodnie z ktora podatki moga by¢
natozone tylko poprzez akt normatywny. Mozna w ich ramach dostrzec takze ochrone
interesu jednostki, gdyz ,,chronig [one] w oczywisty sposob indywidualny interes podmiotu
uprawnionego do zwrotu nadptaty”203. Interes jednostki nie jest w tym przypadku sprzeczny
z interesem ogotu. Nie da si¢ réwniez rozstrzygnac, ktory z tych interesow ma w Swietle
powyzszych przepisow wigksza wartos¢; wydaje sie, ze sg one ze sobg Scisle powigzane204,
M. Slifirczyk uznaje ponadto, ze na podstawie ,konstrukcji prawnej” tego stosunku nie
mozna rozstrzygnac o jej charakterze. Wskazujac, z jakich powodow nie mozna poprzesta¢ na
tym kryterium, autor ten uzywa takich sformutowan, jak ,,zobowigzaniowy stosunek prawny”
oraz ,,stosunek podleglosci kompetencji”.

Mozna zatem stwierdzi¢, postugujac si¢ terminologia uzyta na poczatku rozwazan
dotyczacych podziatu na prawo prywatne oraz publiczne, ze M. Slifirczyk odwotuje sie do
podziatu, ktéory za kryterium rozrozniajagce przyjmuje autonomiczno$¢ podmiotow.
Na poczatku autor ten zaznacza, ze sposob konkretyzacji stosunku z nadptaty nie moze
decydowac o jej charakterze prawnym na podstawie tego kryterium.

Co ciekawe, kwestia ta jest przedstawiona wylacznie poprzez odwotanie si¢ do
pogladow doktryny oraz judykatury205. Nalezy zaznaczy¢, ze SN w wyroku z 10.07.1976 r.
uznat: ,,Organy administracyjne sg powotane do ustalenia wysokos$ci wierzytelnosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonanego remontu, odbudowy, wykonczenia budowy lub nadbudowy
przez Panstwo niepanstwowego budynku tylko wtedy, gdy roboty takie zostaly wykonane
w trybie tej ustawy. Jezeli natomiast tryb ten zostal pominiety, w szczegolnosci jezeli nie
powiadomiono wilasciciela o rodzaju i rozmiarze planowanych robdt, powstaje stosunek
cywilnoprawny zwigzany z dokonaniem naktadéw na cudza nieruchomos¢, podlegajacy
zasadom prawa cywilnego™206. Z wyroku tego wynika jedynie, ze jezeli w przepisach
administracyjnoprawnych uregulowany jest pewien tryb zawarcia umowy, w ktorym organ

moze jednostronnie ustali¢ warto§¢ wynagrodzenia, i jezeli strony umowy nie spenily

203 Jhidem, s. 220.
204 hidem.

205 por. wyrok SN z 10.07.1976 r., III CRN 129/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 74; J. Filipek, Stosunek
administracyjnoprawny, Krakéw 1968.

206 Wyrok SN z 10.07.1976 r., IIl CRN 129/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 74.
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wszystkich regulacji jego dotyczacych, nalezy zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego.
W tym przypadku zatem sytuacja wygladala inaczej: organ nie moégt dziata¢ w sposob
wiadczy, gdyz nie zostat zachowany tryb z ustawy. Trudno z powyzszego wywies¢ ogolny
wniosek, ze sama konkretyzacja zobowigzania nie przesadza o jego charakterze prawnym,
skoro w tej sprawie organ nie miat zadnych kompetencji do takiej konkretyzacji.

M. Slifirczyk, stwierdzajac, ze sposob konkretyzacji stosunku prawnego nie moze
Swiadczy¢ o charakterze prawnym stosunku, powotuje si¢ na J. Filipka, wedlug ktérego
jednak — w pewnym uproszczeniu — w prawie cywilnym stosunek prawny podlega podwdjne;j
konkretyzacji. Na poczatku konkretyzuje si¢ on na mocy indywidualnych zdarzen prawnych
(przez autora nazwanych nieautorytatywng konkretyzacja), a nastepnie konkretyzacja dotyczy
samej egzekucji. Przy czym w prawie administracyjnym taka podwojna konkretyzacja nie
zawsze jest widoczna, gdyz zdarza si¢, ze organ administracji ma jedynie kompetencje do
konkretyzacji praw oraz obowigzkow. Autor ten postuguje si¢ przyktadem przyznania przez
organ administracyjny na mocy aktu administracyjnego réznego rodzaju zasitkéw dla osob
fizycznych207. Wskazuje rowniez expressis verbis: ,,Trudno na gruncie prawa
administracyjnego odmowi¢ cech stosunku prawnego zar6wno stosunkom, w ktérych
administracja jest upowazniona do jednostronnego nakladania pewnych obowigzkéw na
jednostki lub okreslenia ich uprawnien, jak stosunkom, w ktérych jednostka moze si¢ prawnie
domaga¢ od administracji pewnych rozstrzygnie¢ dotyczacych jej uprawnien lub
obowigzkow™ 208, Stwierdzenie to dotyczy wprawdzie innego zagadnienia, niemniej wynika
z niego jasno, ze — zdaniem J. Filipka — sama kompetencja organu administracji do
konkretyzacji uprawnienia przemawia za przynalezno$cig przepisu do prawa
administracyjnego.

Trudno zatem uzna¢ zasadno$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym konkretyzacja stosunku
nie moze przesagdzac¢ o charakterze prawnym danej instytucji. Uznajac ten tok rozumowania
za trafny, nie sposob nie zauwazy¢, ze nawet regulacje dotyczace wydania zezwolenia czy tez
koncesji bylyby regulacjami prywatnoprawnymi. W tym zakresie mozna by wskazac¢
chociazby poglad E. Iserzona: ,,R6znica miedzy dziatalnoscig wtadcza organdw administracji

panstwowej, w ktorej toku powstajg stosunki administracyjnoprawne migdzy organami

207 J. Filipek, stosunek administracyjnoprawny, s. 97.

208 1hidem, s. 95-96.
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a jednostkami administrowanymi (typ A), dziatalnoscig niewladcza tych organdéw, w ktorej
toku powstajg stosunki cywilnoprawne miedzy organami a jednostkami administrowanymi
(typ B) — nie polega na roznicy natury dziatalno$ci, natury stosunkow. Roéznica jest tylko
formalna: w wypadku typu A organem orzekajacym jest organ administracji panstwowej,
w wypadku typu B organem orzekajagcym jest sgd209. Jako jeden z wielu przyktadow
stosunkéw wiadczych E. Iserzon podaje wydanie zezwolenia na budowg?10, w ktorym dopiero
sama konkretyzacja stosunku nosi cech¢ wtadczosci.

Takze M. Slifirczyk, powotujac si¢ dalej na kryterium dotyczace autonomiczno$ci
podmiotéw, zauwaza, ze stwierdzenie nadptaty moze niekiedy przypominac¢ konkretyzacje
stosunkoOw cywilnoprawnych, np. wezwania do zaptaty. Za przyklad podaje stwierdzenie
nadptaty poprzez wniesienie przez podatnika wniosku w tym zakresie. Jednoczesnie zwraca
uwage na fakt, ze kryterium to nie jest wystarczajace dla okreslenia, czy nadptata ma
charakter publicznoprawny, czy prywatnoprawny.

Autor ten uznaje ponadto, ze z powodu niemozliwosci postuzenia si¢ jednoznacznym
kryterium rozgraniczajacym prawo prywatne od prawa publicznego w analizie charakteru
prawnego tej instytucji nalezy si¢ postuzy¢ jej cechami, ktére moga zadecydowaé
o zakwalifikowaniu jej do danej galezi prawa. Argumentem decydujagcym o przypisaniu
omawianej instytucji do prawa publicznego jest w ocenie tego autora regulacja dotyczaca
podmiotéw uprawnionych do zwrotu nadptaty. Zgodnie z t3 regulacja, uprawnienie w tym
zakresie posiadaja podmioty prawa podatkowego, a zatem podmiotowo$¢ cywilnoprawna nie
ma wpltywu na prawo do zwrotu nadplaty. Stosunek cywilnoprawny nie moze zaistnie¢
pomiedzy podmiotami, z ktoérych chociazby jeden nie ma podmiotowosci
prywatnoprawnej2!l. W przypadku nadptaty podmiot niemajacy podmiotowosci
prywatnoprawnej moze by¢ uprawniony, gdyz w kreowaniu podmiotow prawa podatkowego
ustawodawca nie jest zwigzany normami wynikajacymi z prawa prywatnego. Wniosek ten
moze by¢ wywiedziony z literalnego brzmienia art. 7 § 2 o.p. oraz z zasady autonomii prawa

podatkowego. Artykul 7 o.p. ma nastepujacg tres¢:

209 E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 31.
210 Jpidem, s. 27.

211 Ibidem, s. 221-222.
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,»$ 1. Podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, podlegajagca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu.

§ 2. Ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz wymienione
w1

Nie zaglebiajac si¢ w kwestie sporne dotyczace interpretacji 7 § 2 o.p. w zakresie
podlegania podmiotom w nim unormowanym obowigzkowi podatkowemu, nalezy wskazac,
ze zgodnie z tym przepisem, podatnikami mogg by¢ podmioty inne niz osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Podmiotowos¢
prawnopodatkowa jest szersza w poréwnaniu z podmiotowo$cig prawnocywilng. Podmiotem
prawa podatkowego jest, przyktadowo, podatkowa grupa kapitatowa, ktdéra, co oczywiste, nie
jest podmiotem prawa cywilnego?!2.

W $wietle tego przepisu takze podmiot, jakim jest ,,jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej”, nie jest tozsamy z jednostka organizacyjng, ktora nie ma osobowosci
prawnej z art. 33! k.c. Odrzucenie zakresu znaczeniowego tego pojecia z prawa cywilnego
jest mozliwe dzigki autonomii prawa podatkowego?!3, gdyz pojecia brzmiace tak samo
w prawie cywilnym i1 prawie podatkowym moga mie¢ inny zakres znaczeniowy?2!4.
Przyktadem autonomii prawa podatkowego jest status prawnopodatkowy spotki cywilne;.
W ramach niektérych podatkéw, np. podatku od towardw i ushug czy tez podatku
akcyzowego, ma ona status podatnika. Przy czym jest uznana za podatnika, poniewaz
przyjmuje si¢, ze w art. 7 o.p., gdzie zawarto definicj¢ podatku, pojecie ,,jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej” moze na gruncie podatkowym odnosi¢ si¢
réowniez do spotki cywilnej, ktora — co oczywiste — na gruncie prywatnoprawnym jest jedynie

umow3 1 nie stanowi podmiotu prawa cywilnego?!5,

212 H, Dzwonkowski, M. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 7,
Nb 1.

213 Autonomia prawa podatkowego jest skutkiem wyodrebnienia gatezi prawa podatkowego. Sprowadza sie ona
gléwnie do nadawania nowego znaczenia obowigzujacym juz instytucjom prawnym badz do tworzenia nowych
instytucji. Por. B. Pahl, Posiadanie w konstrukcji prawnej podatkow lokalnych. Zarys problemu
[w:] P. Borszowski (red.), Regulacje prawa..., s. 514.

214 R Mastalski, Stosowanie..., LEX, rozdz. 3.

215 ], Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013, Legalis, rozdz. 8.
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Jak zauwaza J. Rudowski, nadptata jest §wiadczeniem o charakterze
publicznoprawnym. Przemawiajg za tym, wedlug tego autora, nastepujgce argumenty:
odbiorca nadptaty nie jest podmiotem cywilnoprawnym, ze wzgledu zatem na art. 1 k.c.
przepisy kodeksu cywilnego nie moga w tym przypadku znalezé zastosowania. Zrédtem
powstania nadptaty jest ponadto mylne przekonanie o istnieniu stosunku
publicznoprawnego?!16.

Z kolei zdaniem J. Drosika o publicznoprawnym charakterze nadptaty §wiadczy to, ze
wynika ona z prawnopodatkowych obowigzkow, ktére sg ustanowione na rzecz interesu
ogo6tu, a nie interesu poszczegdlnych osob. Rozgraniczenie pomiedzy charakterem
prywatnoprawnym a publicznoprawnym powinno, w ocenie tego autora, wynikaé
Z rozstrzygnigcia, czyj interes jest chroniony poprzez dang instytucje prawng: ogoétu
spoleczenstwa czy tez jednostkiz!”.

W. Modzelewski stwierdza, ze nadptata ma charakter publicznoprawny, lecz
poprzestaje jedynie na stwierdzeniu: ,,Prawo do zadania jej [nadptaty] nie ma charakteru
roszczenia cywilnoprawnego, a obowigzek zwrotu jest zobowigzaniem o charakterze
publicznoprawnym218.

Rowniez zdaniem J. Goracej-Paczuskiej nadplata ma charakter publicznoprawny. Za
takim wnioskiem przemawia, wedlug tej autorki, szereg argumentéw. J. Rudowski zauwaza,
ze zgodnie z art. 1 k.c., przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ wytacznie do stosunkow
cywilnoprawnych, a nadplata nie powoduje powstania takiego rodzaju stosunku, skoro jej
odbiorcg nie jest podmiot cywilnoprawny, za$ przeptyw pieni¢zny, ktory wystepuje jako
skutek zastosowania tej instytucji, wynika z przepisow prawa publicznego. Kolejnym
argumentem jest niesamodzielny byt prawny nadptaty, poniewaz zawsze jest ona skorelowana
ze zobowigzaniem lub obowigzkiem podatkowym. Mozliwo$¢ dochodzenia nadptaty takze
przed sadem powszechnym prowadzi do zaistnienia w obrocie prawnym sprzecznych ze sobg
ustalen, bo rowniez organ podatkowy ma kompetencje do rozstrzygania o wysokosci

nadptaty. Odpowiedzialno$¢ za pobor podatkéw ponosi ponadto Minister Finansow, a sady

216 . Rudowski [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 4.
217 ], Drosik, Sprawa nadptaty jako przedmiot postepowan podatkowych, Warszawa 2013, LEX, rozdz. 1, pkt 3.

218 W. Modzelewski, Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2001, s. 109-110.
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powszechne nie maja kompetencji do wymiaru zobowigzania podatkowego?!9. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze w przedstawionej wyze] analizie J. Goragca-Paczuska zdaje si¢ zapominad
o obowigzujacym w polskim porzadku prawnym art. 2 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,Nie sg
rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegélne
przekazuja je do wlasciwosci innych organdéw”.

Podsumowujac, doktryna opowiada si¢ co do zasady za publicznoprawnym
charakterem nadptaty. Niemniej w podrozdziale tym zostaty przedstawione rézne argumenty
na poparcie takiego stanowiska. Wskazuje si¢ m.in. na to, ze odbiorcg nadplaty nie jest
podmiot stosunku prywatnoprawnego, jest ona skorelowana z obowigzkiem czy tez ze
zobowigzaniem podatkowym, a zroédtem jej powstania jest mylne przekonanie o wystapieniu

zobowigzania podatkowego.

3.5.3. Charakter prawny nadplaty — stanowisko judykatury

Obecnie w judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym nadptata ma charakter
publicznoprawny. Sktady orzecznicze wigza niekiedy jej charakter z zasadg autonomii prawa
podatkowego. Stwierdzaja bowiem, ze zgodnie z ta zasada, uregulowanie w ramach prawa
podatkowego danego zagadnienia wyklucza mozliwos$¢ postugiwania si¢ przy jego wyktadni
pojeciami brzmigcymi identycznie w innych gateziach prawa. Taki poglad zostal
zaprezentowany m.in. w postanowieniu TK z 29.11.2010 r.220 Wydaje si¢ jednak, Ze tok
rozumowania przyjety w tym postanowieniu nie jest prawidtowy. Trybunat Konstytucyjny
uznal bowiem, ze skoro nadptata zostatla uregulowana w o.p., to jest ona instytucja
prawnopodatkowa. Przepisy regulujace zasade autonomii prawa podatkowego sa catkowicie
odrebne od innych regulacji. Na poczatku rozwazan w tej kwestii zaznaczono jednak, ze
umieszczenie przepisoOw dotyczacych jakiego$ pojecia w danym akcie normatywnym nie
przesadza o jego przynalezno$ci do konkretnej gat¢zi prawa. A zatem wniosek przyjety przez
TK w tym orzeczeniu jest daleko idgcym uproszczeniem.

Podobne stanowisko jak w powyzszym postanowieniu zajagt w tym zakresie SN:

»Zasada autonomii i odrgbnosci prawa podatkowego w stosunku do prawa cywilnego nie

219 J. Goraca-Paczuska [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 72, pkt 1.

220 postanowienie TK z 29.11.2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 125.
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wymaga potwierdzania ani szerszego uzasadnienia, instytucja za$ nadptaty, obejmujaca
sposoby rozliczania po jej powstaniu, wskazanie uprawnionego do jej zwrotu i formy zwrotu
oraz wygasnigcie prawa do zwrotu, zostaly w sposdb wyczerpujacy uregulowane w Ordynacji
podatkowej, ktorej przepisy nie moga by¢ eliminowane badz ograniczane przez stosowanie
instytucji prawa cywilnego, jezeli nie wynika to z przepiséw prawa podatkowego™ 221,

Nalezy stwierdzi¢, ze stosunek powstaly z tytulu nadptaty rézni si¢ od typowych
stosunkow unormowanych w prawie publicznym. Charakterystyczne dla nich jest to, ze organ
ma kompetencje do wiadczego rozstrzygania o prawach i obowigzkach drugiej strony.
W przeciwienstwie do nich, stosunki cywilnoprawne charakteryzuja si¢ autonomiczno$cia
podmiotow wzgledem siebie, a przez to brakiem wladczego podporzadkowania jednego
podmiotu drugiemu?22,

W przypadku nadptaty §wiadczenie, ktore warunkuje jej powstanie — nadptacone lub
nienaleznie uiszczone $wiadczenie podatkowe — nie jest skutkiem wladczego rozstrzygnigcia
organu (takie rozstrzygnigcie moze zaistnie¢, jednak w przypadku nadptaty musi ono by¢
obarczone jaka$ wada, np. zostalo wydane na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucjg). Dopiero ewentualny zwrot nadptaty na mocy o.p. jest skutkiem wladczego
rozstrzygnigcia organu podatkowego. Z tego powodu, czyli braku wtadczego
podporzadkowania przy uiszczaniu nadptaty, SN w jednym ze swoich wyrokow ustalil, ze
nadptata ma charakter prywatnoprawny, gdyz ,.$wiadczenie pieni¢zne speinione tytutem
podatku nienaleznie jest Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa, a roszczenie
podatnika z tego wynikajace oparte jest na stosunku cywilnoprawnym. W wyniku dziatan
wiadczych Panstwa, charakterystycznych dla stosunkéw administracyjnych, powstaje bowiem
tylko zobowigzanie podatkowe i to przy zatozeniu, ze we wlasciwych przepisach obowigzek
podatkowy jest w konkretnej sytuacji przewidziany. Jezeli podatek si¢ nie nalezy, to
zobowigzanie podatkowe w ogodle nie moze powstaC. W konsekwencji, jezeli wskutek
btgdnego przekonania, ze podatek si¢ nalezy, podatnik zaptaci Skarbowi Panstwa okres§lone

kwoty, to w zwigzku z powstalg w ten sposob nadptlata strony pozostaja wzgledem siebie

221 chwata SN z 26.11.2003 r., III CZP 84/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 5.

222 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2003, LEX, art. 1.
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w pozycji partneréw rownorzednych, bo brak jest podstaw do sprawowania w tym zakresie
przez Panstwo jego roli wtadczej™223.

Podsumowujac, niektorzy przedstawiciele judykatury (i doktryny) wyrazaja poglad
o publicznoprawnym charakterze nadplaty. I niekiedy btednie wywodza jej publicznoprawny
charakter z zasady autonomii prawa podatkowego, co nie zastuguje na aprobate.
Przedstawiane s3a roéwniez poglady odmienne, w ktorych nadptate klasyfikuje si¢ jako
instytucje prywatnoprawng, wowczas zwraca si¢ o uwage na brak uprawnien wiadczych

organu przy samym jej powstaniu.

3.5.4. Krytyka stanowiska doktryny i judykatury odnosnie do charakteru prawnego

nadplaty

Przedstawione wyzej poglady doktryny i judykatury, zgodnie z ktérymi nadptata ma
charakter publicznoprawny, nie sg przekonujace. Jak juz wskazano w niniejszej pracy,
powolywanie si¢ na zasade autonomii prawa podatkowego jest w tej kwestii
bezprzedmiotowe. Autonomia prawa podatkowego, jak wynika z samej nazwy, ma
zastosowanie w obrebie prawa podatkowego. Prawo podatkowe, co oczywiste, jest galezia
prawa publicznego. Niemniej samo umiejscowienie w o.p. przepisow dotyczacych nadptaty
nie pozwala stwierdzi¢, ze jest to regulacja przynalezaca do norm prawa publicznego.

Kolejnym argumentem, ktory mialby przemawia¢ za jej publicznoprawnym
charakterem, jest to, ze jest ona spelniona w mylnym przekonaniu o istnieniu zobowigzania
podatkowego. Trudno nie mie¢ watpliwosci co do tej argumentacji. Czy samo przekonanie
podmiotu prawa o wypeklieniu obowigzkéw publicznoprawnych moze przemawiaé za
uznaniem, ze dany stosunek jest stosunkiem publicznoprawnym? Przyjecie takiego zalozenia
jest niezgodne chociazby z wyrokiem SN z 10.07.1976 r. W orzeczeniu tym bowiem sytuacja
byla do$¢ podobna. Strony stosunku byty przekonane, ze dokonuja czynnosci w oparciu
0 przepisy prawa publicznego, nie sprawito to jednak, iz stosunek pomigdzy nimi byl zawarty

na gruncie prawa publicznego??4. Nie sposdb rowniez znalez¢ kryterium rozrdzniajacego

223 Wyrok SN z 9.08.2001 r., IT CKN 33/99, LEX nr 52340.

224 Wyrok SN z 10.07.1976 r., Il CRN 129/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 74.
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normy prawa publicznego od norm prawa prywatnego, zgodnie z ktorym decydujace miatoby
by¢ przekonanie podmiotdw o rodzaju danego stosunku.

Skorelowanie nadplaty z takimi terminami jak ,,obowigzek podatkowy”
1 ,,zobowigzanie podatkowe” rowniez nie wydaje si¢ wystarczajace, aby potwierdzi¢ jej
publicznoprawny charakter. Nalezy jednak wskazaé, ze uznanie tego pogladu za trafny
oznaczatoby, iz brak uregulowania zwrotu nienaleznie uiszczonych $wiadczen na gruncie
przepiséw publicznoprawnych zawsze skutkowatby brakiem obowiazku ich zwrotu, poniewaz
nie jest to stosunek cywilnoprawny, a zatem wytaczone jest w tym przypadku stosowanie
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Sytuacja wyglada jednak odmiennie,
gdyz brak przepisow szczegoélnych regulujacych zwrot $wiadczenia nienaleznego
wynikajgcego z niepoprawnie zastosowanych przepisow prawa publicznego powoduje
mozliwos¢ zastosowania przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie z k.c.225
Roszczenie cywilnoprawne powstaje réwniez pomiedzy podatnikiem a platnikiem, ktory
uregulowal zobowigzanie podatkowe podatnika??6. Przyjecie, ze sama korelacja zdarzenia
prawnego 1 $wiadczenia, ktore powinno wystgpi¢ na gruncie prawa publicznego, decyduje
o publicznoprawnym charakterze tego pierwszego, takze skutkowaloby brakiem mozliwosci
powstania wspomnianych wyzej roszczen cywilnoprawnych. Sytuacja prawna wyglada tu
nieco inaczej] niz w przypadku regulacji dotyczacych nadptaty, gdyz przepisy prawa
podatkowego zostaly zastosowane w sposob prawidtowy. Platnik uczynil zados¢ swojej
odpowiedzialnosci z art. 30 o.p., niemniej na podstawie przepisOw prawa podatkowego to
podatnik ma obowigzek uisci¢ podatek, ktory zostat na niego natozony.

Stan prawny, w ktorym ptatnik odprowadza wartos¢ tego podatku na rzecz organu
podatkowego, zgodnie z dyspozycja art. 30 o.p. powoduje powstanie stanu bezpodstawnego
wzbogacenia u podatnika. Jezeli samo skorelowanie $wiadczenia z kwota wynikajaca ze
zobowigzania publicznoprawnego prowadziloby do jego publicznoprawnego charakteru,

woOwczas roszczenie cywilnoprawne nie mogtoby powstac, co jest sprzeczne z przywotanym

225 »Sprawy o zwrot przez rejonowe biuro pracy kwot nienaleznie pobranych zasitkéw, wptaconych przez osobg
bezrobotng do kasy tego biura, nie sg sprawami administracyjnymi, lecz cywilnymi, i do rozpoznawania ich
wiasciwe sa sady powszechne, a nie organy administracji” (wyrok NSA w Warszawie z 21.04.1994 r.,
II SA 451/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 78). Mozna wymieni¢ rowniez inne orzeczenia dotyczace tego
zagadnienia. Por. uchwata SN z 21.05.1984 r., III UZP 20/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 3; uchwata SN
7 6.06.2012 r., IIl CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5.

226 Wyrok SN z 12.03.2009 r., V CSK 371/08, LEX nr 619670.
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wyzej wyrokiem SN. Problematyka powstania roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia lub
$wiadczenia nienaleznego, ktore sa zalezne od przepiséw prawa publicznego, zostanie podjeta
w nastgpnym rozdziale rozprawy. Lecz juz w tym miejscu, jedynie na marginesie, nalezy
wskaza¢, ze powszechnie uznaje si¢, iz podstawa roszczenia z przepisOw normujacych
bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ chociazby akt administracyjny?227. Akt taki jest przeciez
skorelowany z przepisami prawa publicznego, a jego ewentualna wada réwniez powinna
wynika¢ z regulacji prawa publicznego, np. niewaznos$¢ decyzji skutkujaca bezpodstawnym
wzbogaceniem.

Poglad, zgodnie z ktorym nadptata ma charakter publicznoprawny, prowadzi do
wniosku, ze podmioty uprawnione z tytulu nadplaty nie sa podmiotami prawa cywilnego.
Oczywiscie trudno jest polemizowaé z tym, ze podmiotowos¢ prawnopodatkowa nie jest
uzalezniona od podmiotowos$ci na gruncie prawa cywilnego. Jest to kwestia wrecz oczywista,
wynikajaca z art. 7 o.p. Jednak rozstrzyganie na tej podstawie o publicznoprawnym
charakterze nadptaty jest co najmniej watpliwe. Identycznie jak w przypadku poprzedniej
argumentacji, ktéra miataby przemawia¢ za publicznoprawnym charakterem nadptaty, mozna
choéby przywola¢ powstanie roszczenia z tytutu aktu administracyjnego. Ustawodawca
w roznych galeziach prawa moze w rdznoraki sposob regulowaé zagadnienie podmiotowosci
prawnej?28, nie wyltgcza to jednak np. przepiséw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli
przepisy szczeg6lne nie regulujg zagadnienia uzyskanych bezpodstawnie korzy$ci?29.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze nadplata ma charakter publicznoprawny
z powodu procedury jej konkretyzacji, gdyz organ w sposob wiladczy rozstrzyga o jej
wystapieniu. Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze brak uregulowania instytucji nadptaty w o.p.
moze skutkowaé tym, iz uprawnienie, ktoére obecnie jest unormowane jako nadptata, bytoby
instytucja prywatnoprawna.

Zgodnie z zalozeniami badawczymi przedstawionymi we wstepie do tej pracy, analizy
wymaga zagadnienie powigzania stwierdzenia czy tez zwrotu nadptaty z poniesieniem jej
ciezaru ekonomicznego. Nalezy jednak juz teraz zaznaczyC, ze proby wywodzenia

uzaleznienia stwierdzenia lub zwrotu nadplaty od poniesienia cigzaru ekonomicznego sg

227 p, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
228 J, Niczyporuk, Podmiotowosé administracyjnoprawna, Lublin 2016, s. 42.

229 Wyrok SN 7 22.10.1998 r., IIl RN 69/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 412.
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niekiedy powiazane z proba definicji nadptaty. Usiluje si¢ bowiem dowies¢, ze brak
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika skutkuje brakiem spetnienia wszystkich
cech nadptaty, co sprawia, iz taki stan faktyczny nie speia definicji tego pojecia230. Zasadny
wydaje si¢ woOwczas nastgpujacy tok argumentacyjny. Jezeli publicznoprawny charakter
nadptaty wynika ze sposobu jej konkretyzacji, noszacego cechy wtadczos$ci po stronie organu,
to zobowigzanie powstale wskutek zaplaty Swiadczenia podatkowego, ktoérej cigezar zostat
przerzucony na inny podmiot, ma charakter prywatnoprawny. Wynika to z faktu, ze
w zakresie takiego stanu faktycznego organ moze stwierdzi¢ jedynie, iz nie doszlo do
powstania nadptaty, wobec ktérej ma kompetencje do wladczego rozstrzygania.

Z powyzszego wynika, ze na gruncie obecnych uregulowan nadptata podatkowa ma
charakter publicznoprawny. Chociaz stwierdzenie to moze si¢ wydawac¢ oczywiste, to nalezy
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wilasciwego rozpoznania czynnikOw przesadzajacych
o publicznoprawnym charakterze omawianej instytucji. Publicznoprawnego charakteru
nadptaty nalezy upatrywa¢ w kompetencji organu do stwierdzenia jej wystgpienia, a nast¢gpnie

ewentualnego zwrotu.

4. Rodzaje nadplat, sposoby okreslenia oraz zwrotu nadplaty

Po przedstawieniu ogdlnych zagadnien dotyczacych nadptaty warto zaznaczy¢, ze

doktryna dokonata podziatu nadptat na dwa rodzaje:
* nadplate incydentalna;
* nadptlate konstrukcyjna.

Do powstania pierwszej z powyzszych dochodzi wskutek btednych dziatan podmiotéw
stosunku prawnopodatkowego, np. gdy podatnik biednie uiscit za wysoka kwote podatku lub
organ podatkowy wydat decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego w kwocie
wyzszej od kwoty wynikajacej z przepisOw prawa materialnego.

Druga z nich zwigzana jest z konstrukcjg danego podatku. W jej przypadku nie mozna

doszukiwa¢ si¢ bledu w dziataniu podmiotu stosunku prawnopodatkowego. Jest ona

230 Taki wniosek moze wynikaé chociazby z sentencji uchwaly NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA
2011, nr 5, poz. 93: ,,W rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadplatg kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscit, nie poniost z tego tytutu uszczerbku majatkowego”.
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konsekwencja zastosowania si¢ do przepisOw materialnego prawa podatkowego?3l.
Przyktadowo, moze wystapic, jezeli przepisy regulujg obowigzek optacenia zaliczek w trakcie
roku podatkowego, co jest typowym zabiegiem legislacyjnym w podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz podatku dochodowym od oséb prawnych. Jezeli suma zaliczek
ptaconych w ciggu roku jest wyzsza od podatku naleznego, woéwczas podatnik bedzie
uprawniony do nadplaty. Jej wystapienie moze by¢ ponadto wynikiem zastosowania przez
podatnika niektérych preferencji podatkowych w podatkach dochodowych, jesli sa one
mozliwe do uwzglednienia dopiero w rozliczeniu rocznym, co skutkuje wyzszymi wplatami
na rzecz organu podatkowego w trakcie roku podatkowego z uwagi na system zaliczkowy,
a na wysoko$¢ owych zaliczek nie maja zadnego wptywu powyzsze preferencje. Powstanie
nadptaty bedzie rezultatem chociazby zastosowania przez podatnika podatku dochodowego
od 0sob fizycznych czy tez podatku dochodowego od oséb prawnych ulgi B+R. Wynika to
z faktu, ze przedmiotowa ulga znajduje zastosowanie dopiero w rozliczeniu rocznym, nie
wplywa natomiast na wysoko$¢ zaliczek na podatek?32.

Kolejnym istotnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest sposob okreslenia
nadplaty, gdyz nie jest on jednolity dla wszystkich nadptat. Doktryna prawa podatkowego
wyroznia trzy sposoby okreslenia nadplaty:

® poprzez jej wykazanie w deklaracjach lub zeznaniach podatkowych;
e w decyzji organu podatkowego okreslajacego wysokos¢ nadptaty;
e we wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Z art. 74a o.p. wywodzona jest ogdlna zasada, zgodnie z ktorg nadptata jest okreslana
przez organ podatkowy. Podatnik dokonuje okreslenia wysoko$ci nadptaty jedynie
w sytuacjach wymienionych enumeratywnie w przepisach podatkowych?233.

Podatnik okresla wysoko$¢ nadptaty w sytuacjach wymienionych w art. 73 § 2 o.p.
Przedmiotowy przepis okresla moment powstania nadptaty, stanowigc, ze jest to dzien
ztozenia:

e zeznania rocznego — dla podatnikéw podatku dochodowego;

231 A, Drozdek, Stosunki podatkowo-prawne w nadplacie podatkéw, Torun 2020, s. 171.

232 M. Rozbicki, Dziatalnosé badawczo-rozwojowa oraz innowacje [w:] P. Tomczykowski (red.), Jak unikngé
ryzyka odpowiedzialnosci podatkowej. Tax compliance, Warszawa 2021, s. 196.

233 M. Poptawski, Forma stwierdzenia nadplaty przez organ podatkowy, PP 2003, nr 12, s. 50.
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e deklaracji podatku akcyzowego — dla podatnikow podatku akcyzowego;
e deklaracji o wyptatach zysku za rok obrotowy — dla jednoosobowych spdiek
Skarbu Panstwa i przedsi¢biorstw panstwowych.

Nadptata jest woéwczas okreslana we wspomnianych wyzej zeznaniach oraz
deklaracjach?34.

Okreslenie wysokosci nadptaty przez podatnika moze by¢ réwniez dokonane
w ramach regulacji ujetej w art. 74 o.p. Ustawodawca przewiduje w niej powstanie nadptaty
wskutek orzeczenia TSUE lub TK. Omawiany przepis moze by¢ jednak stosowany wylgcznie
do zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa, w stosunku do ktoérych nie zostata
wydana decyzja wymiarowa. W ramach tej procedury podatnik sktada wniosek o zwrot
nadptaty wraz ze skorygowang deklaracja?3s.

Kolejnym sposobem ujawnienia nadplaty jest wydanie decyzji stwierdzajacej jej
zaistnienie. W art. 75 o.p. zostaly wymienione w sposob enumeratywny podmioty uprawnione
do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty. Sg one zobligowane do ztozenia razem
z wnioskiem korekty deklaracji, jezeli uprzednio cigzyl na nich obowigzek zlozenia
deklaracji. Na podstawie tych dokumentéw organ wydaje wspomniang juz decyzje
stwierdzajaca nadptatg. Organ nie wydaje decyzji, jezeli korekta nie budzi watpliwosci.
W takiej sytuacji sama korekta wywotuje skutek prawny, co wynika wprost z art. 75 § 4 o.p.
Nastepnie organ dokonuje zwrotu nadplaty, co odbywa si¢ w ramach czynnosci materialno-
technicznej23¢. Z perspektywy zagadnien cywilistycznych, ktére beda podejmowane w dalszej
czesSci rozprawy, najbardziej istotne jest wystgpowanie w polskim porzadku prawnych
pewnych nadplat, co do ktorych nie wydaje si¢ zadnej decyzji podatkowej. Jezeli korekta nie
budzi watpliwosci organu, jedynym dziataniem z jego strony begdzie ewentualny zwrot, ktory
— jak wspomniano wyzej — jest czynnoscig wytgcznie materialno-techniczng.

Tryb zwigzany ze stwierdzeniem nadptaty na wniosek nie znajdzie zastosowania
w przypadku wystgpowania w obrocie prawnym decyzji okres$lajacej lub ustalajacej

zobowigzanie podatkowe. Podmioty uprawnione do nadplaty powinny zainicjowaé

234 7. Ofiarski, Prawo podatkowe, LEX, rozdz. 10, pkt 2.

235 W ramach tej regulacji mozliwe jest rowniez okreSlenie nadptaty wynikajacej z interpretacyjnego wyroku
TK. Por. wyrok NSA z 22.10.2014 r., IT FSK 457/14, LEX nr 1537519; wyrok NSA z 16.05.2017 r., I FSK
1689/15, LEX nr 2307464.

236 t.. Porada [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 75.
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postepowania majace na celu wyeliminowanie przedmiotowej decyzji z obrotu prawnego?37.
Ewentualny zwrot nadptaty bedzie wowczas nastgpstwem zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji238.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na jeden istotny aspekt omawianej problematyki.
W niniejszym rozdziale wielokrotnie uzywano poje¢ stwierdzenia lub zwrotu nadptaty. Wazne
jest, ze samo stwierdzenie lub okre$lenie nadptaty nie w kazdym przypadku skutkuje
obowigzkiem jej zwrotu. Kwota nadplaty w pierwszej kolejnosci zaliczana jest na poczet
zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych
w terminie zaliczek, kosztéw upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych podmiotu
uprawnionego do nadptaty. Brak powyzszych przestanek obliguje organ do zwrotu nadptaty
z urzedu.

Wysoko$¢ nadptaty jest co do zasady okreslana przez organ podatkowy. Wynika to
z art. 74a 0.p.23% Wedlug tej regulacji, jezeli nadptata nie zostanie okreslona zgodnie z art. 73
§ 2 1 art. 74 o.p., nadptata zostaje okre§lona przez organ podatkowy.

Artykut 73 o.p. reguluje moment powstania nadptaty. Generalng regulg jest powstanie
nadplaty z dniem:

,»1. zaplaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od
naleznej;

2. pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od
naleznej;

3. zaptaty przez ptatnika lub inkasenta naleznosci wynikajacej z decyzji o jego
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli nalezno$§¢ ta zostata okreslona nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od naleznej;

4. wplacenia przez ptatnika lub inkasenta podatku w wysokosci wigkszej od
wysokos$ci pobranego podatku;

5. zaplaty przez osobg trzecig lub spadkobierce naleznosci wynikajacej z decyzji

o odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko§¢ zobowigzania

237 M. Ignasiak, Nadptata podatku..., s. 45.
238 Wyrok NSA z 10.04.2018 r., I FSK 998/16, LEX nr 2494690.

239 A. Tim, Nadptata i wniosek o jej stwierdzenie [w:] A. Marianski, Ordynacja podatkowa 2019..., Legalis.
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podatkowego spadkodawcy, jezeli nalezno$¢ ta zostala okreSlona nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od nalezne;j”.

W § 2 tego artykutu ustawodawca przewiduje wyjatek od wskazanego wyzej momentu
powstania nadptaty. Wyjatek taki dotyczy podatnikow podatkow dochodowych, a zatem
podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych oraz
podatnikow zryczattowanego podatku od przychodow ewidencjonowanych, podatnikoéw
podatku akcyzowego, jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz przedsigebiorstw
panstwowych. W przypadku podatnikow podatku dochodowego nadptata powstaje z dniem
ztozenia zeznania rocznego, podatnikow podatku akcyzowego — z dniem ztozenia deklaracji
podatku akcyzowego, za$ pozostaltych z wymienionych podmiotéw — z dniem ztozenia
deklaracji o wyptatach zysku za rok obrotowy. Dniem powstania nadptaty nie bgdzie ostatni
dzien terminu przewidzianego na ztozenie deklaracji, lecz faktyczny dzien zlozenia takiej
deklaracji240. Jezeli nadptata wynika z korekty deklaracji, dniem powstania nadptaty jest
dzien ztozenia korekty?4l. Nadptata wynikajaca z zaliczek na podatek powstaje w dniu
ztozenia deklaracji rocznej?42.

Odmienna regulacja jest przewidziana w art. 74 o.p. dla nadptat powstatych wskutek
orzeczenia TK lub TSUE. Przepis ten znajdzie zastosowanie wylacznie do zobowigzan
podatkowych powstajacych z mocy prawa i1 co do ktorych nie zostala wydana decyzja
okreslajaca.

Reasumujac, w polskim porzadku prawnym wystepuja zarowno nadplaty incydentalne,
jak 1 konstrukcyjne. W przypadku tych drugich powstanie nadplaty nie jest powigzane
w zadnym stopniu z nieprawidlowym zastosowaniem przepisow prawa podatkowego.
Z perspektywy dalszej cz¢$ci tej rozprawy wazne jest rowniez to, ze stwierdzenie, okre$lenie,
czy tez zwrot nadplaty nie zawsze beda powigzane z wydaniem decyzji przez organ

podatkowy.

240 1. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 73, pkt 1.

241 Wwyrok NSA z 9.08.2012 r., Il FSK 116/11, POP 2013, nr 1, s. 43-47, z glosa krytyczng H. Filipczyk.
Stanowisko krytyczne wobec takiego pogladu zajat rowniez E. Etel, wedlug ktorego z art 73 § 2 o.p. wprost
wynika, ze w stosunku do podatnikow w nim przewidzianych nadptata powstaje z dniem ztozenia deklaracji,
korekta za$ nie moze by¢ uznana za deklaracje. Por. L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX,
art. 73, pkt 1.

242 1, Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 73, pkt 3.
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5. Podsumowanie

Pierwsza cze$¢ rozdzialu dotyczyla zagadnienia interpretacji prawa podatkowego.
Na gruncie tej galgzi prawa zarowno judykatura, jak i doktryna czesto zwracaja uwage na
prymat wyktadni jezykowe;j. Jak zostalo wykazane, prymat ten nie jest rozumiany w sposob
jednolity. Czasem jest on opisywany jako zakaz dokonywania wykltadni pozajezykowej
w obrgbie prawa podatkowego, lecz jednoczesnie mozna si¢ spotka¢ z pogladem, wedlug
ktorego na gruncie tej galezi prawa literalne znaczenie przepisdéw zakresla granice
jakiejkolwiek wyktadni, w tym pozajezykowe;.

Watpliwosci budzi przede wszystkim szczegdlna rola wyktadni jezykowej w obrgbie
prawa podatkowego. Stanowigca jej uzasadnienie zasada jasno$ci oraz pewnosci prawa
podatkowego czy tez okreslonos$ci przepisOw sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do jednego
stwierdzenia. Prawo podatkowe jest galezig ingerencyjna, porownywang nawet do prawa
karnego, a zatem w jego obrebie niezmiernie istotne jest ochrona podatnika. Regulacje tej
galezi prawa powinny si¢ cechowa¢ wysokim stopniem pewnosci oraz jasnosci. Odno$nie do
tego zagadnienia przywotuje si¢ rowniez argument, ktéry ma swoje zrodlo w Konstytucji RP,
gdyz naktada ono na podmioty prawa obowigzek ponoszenia §wiadczen publicznoprawnych
okreslonych w ustawie. Z tego wynika, ze Konstytucja obliguje podatnikéw do znajomosci
jedynie ustaw podatkowych, a nie stanu doktryny, orzecznictwa oraz wszelkich innych
zagadnien koniecznych do dokonania wyktadni pozajezykowych przepisow podatkowych.

Sama jasno$¢ 1 pewnos¢ prawa wydaja si¢ niekiedy rozumiane blednie. Poglady
dotyczace tej kwestii zaktadaja wysoki stopien komunikatywno$ci pomigdzy ustawodawca
a adresatem (réwniez nieprofesjonalnym) przepisOw podatkowych. Jak wynika z rozwazan
zawartych w tym rozdziale, doktryna wrecz obalita poglad dotyczacy zapewnienia wysokiego
stopnia komunikatywnosci ustaw podatkowych. Majac jednak na wzgledzie to, ze w ramach
niniejszej rozprawy nie sposob rozstrzygnaé, czy waga tego rodzaju interpretacji ma
dostateczne uzasadnienie, nalezy poprzesta¢ na wnioskach, ktére bedg miaty wptyw na
wyktadni¢ przepisow dotyczacych nadplaty. Wydaje si¢ bowiem, ze prymat tej metody
interpretacji dotyczy jedynie przepisOw majacych wplyw na wysoko$¢ obcigzen
publicznoprawnych. Stwierdzenie to jest konsekwencja art. 84 i art. 217 Konstytucji, ktore

tacznie wprowadzaja do polskiego porzadku prawnego normatywizacje obowigzku
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podatkowego. Regulacje te nie dotycza przepisow podatkowych, ktoére w Zaden sposob nie
wplywaja na wysokos¢ obcigzen publicznoprawnych.

W dalszej czesci rozprawy zostang podjete rozwazania dotyczace tego, czy mozna
upatrywa¢ korelacji pomigdzy uiszczeniem nienaleznego podatku w sytuacji braku
mozliwosci jego zwrotu a zwigkszeniem z tego tytutu obcigzen publicznoprawnych podmiotu,
ktory go uiscit. Nastgpnie zostanie przeprowadzona analiza kwestii powstania roszczen
cywilnoprawnych w zakresie takich §wiadczen. Brak wplywu regulacji dotyczacych nadptaty
na wysokos$¢ obcigzen publicznoprawnych przemawiatby zatem za ich wykladnig w oparciu
o wszystkie metody interpretacji, tj. jezykowa, systemowa oraz celowos$ciowo-funkcjonalng.

W niniejszym rozdziale znalazty si¢ takze rozwazania dotyczace nadptaty podatku.
Skupiaty si¢ one przede wszystkim na analizie regulacji wprowadzajacych to pojecie do o.p.
oraz jej charakteru prawnego.

Ordynacja podatkowa reguluje te instytucje w sposob wadliwy, gdyz do jej opisu
uzywa poje¢ podatku oraz zobowigzania. W tym zakresie widoczna jest niekonsekwencja
terminologiczna ustawodawcy. Istota nadptaty jest jej nienalezno$¢ badz nadmiernosé
w stosunku do wysoko$ci podatku, ktéry powinien by¢ uiszczony zgodnie z materialnymi
przepisami prawa podatkowego. Regulacja tego pojecia za pomoca wskazanych wyzej pojec¢
musi by¢ bledna, poniewaz istotag zarowno podatku, jak 1 zobowigzania jest przymusowy
obowigzek §wiadczenia, ktory nie wystepuje w razie wystapienia nadplaty lub ewentualnie
jego wystapienie byto spowodowane niepoprawnym zastosowaniem przepisow. Co wigcej,
pojecie podatku posiada definicje legalng w art. 6 o.p., ktora rowniez jest sprzeczna z istotg
instytucji nadptaty. Mozna chociazby zaznaczyé, ze podatek musi mie¢ swoje zrédlo
w ustawie podatkowej, natomiast $wiadczenie nienalezne lub nadmierne tego rodzaju Zrdodia
nie posiada. Pomimo razacej niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy
w przedmiotowej regulacji doktryna prawa podatkowego zdefiniowala te pojecia, odwotujac
si¢ najczesciej do definicji doktrynalnej pojecia podatku stworzonej przez M. Kalinowskiego.

Niezmiernie istotna jest odpowiedz na pytanie, czy nadptata posiada definicje legalng
w o.p. Brak takiej definicji skutkuje bowiem koniecznos$cig jej wyinterpretowania z dorobku
doktryny i judykatury. Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, ustawodawca nie
uregulowal definicji legalnej nadptaty. Artykut 72 o.p. zawiera wskazanie poszczegdlnych

kwot nadptaty. Swiadczy o tym powstanie nadptaty rowniez w przypadku innych $wiadczen
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niz uregulowane w art. 72 o.p., za czym przemawia interpretacja wszystkich przepiséw
regulujacych instytucje nadptaty oraz procedure jej dochodzenia. Prébowano jednak
dowodzié, ze art. 72 § 1 pkt 1 reguluje wszystkie rodzaje nadptat. Niemniej taki wniosek nie
jest mozliwy do zaakceptowania, gdyz nadplata dotyczy rowniez zobowigzah uiszczonych nie
przez podatnika, lecz przez inne podmioty, np. ptatnika. Tymczasem podatek zawsze jest
przedmiotem zobowigzania podatkowego obcigzajacego podatnika, a nie inne podmioty. Inne
podmioty moga by¢ odpowiedzialne za to zobowigzanie w okreslonych przypadkach. Nie
cigzy na nich jednak zobowigzanie podatkowe, lecz inny rodzaj odpowiedzialnosci.

Nadptata podatku ma charakter publicznoprawny. Wiele argumentéw przywolywanych
przez doktryne, ktdre mialyby uzasadnia¢ jej publicznoprawny charakter, jest co najmniej
watpliwe, np. korelacja nadptaty z takimi pojeciami, jak obowigzek oraz zobowigzania
podatkowe, btedne przeswiadczenie podmiotéw o wypelnianiu obowigzkéw
publicznoprawnych oraz podmiotowo$¢ prawnopodatkowa podmiotéw uprawnionych z tytutu
nadptaty, ktora nie zawsze jest odpowiednikiem podmiotowosci cywilnoprawnej. Wydaje sie,
ze za publicznoprawnym charakterem nadptaty przemawia sposéb jej konkretyzacii,
opierajacy si¢ na wtadczym dziataniu organu. Wynika z tego rowniez, ze Swiadczenia, ktore
nie spetniaja wprawdzie definicji nadptaty, lecz posiadaja wskazane wyzej cechy,
przywolywane w celu uzasadnienia jej publicznoprawnego charakteru, beda $wiadczeniami
prywatnoprawnymi. Jest to niezwykle wazne z perspektywy tej rozprawy, gdyz brak zwrotu
nadptaty spowodowany brakiem poniesienia ci¢zaru ekonomicznego jest skutkiem uznania, iz
takie Swiadczenie nie spetnia definicji nadptaty z o.p., co automatycznie skutkuje tym, iz takie

przesunig¢cie majatkowe powinno by¢ oceniane na gruncie prawa prywatnego
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ROZDZIAL 11. BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE A NADPLATA PODATKOWA

1. Wprowadzenie

Kwestia wystepowania przestanki zubozenia podatnika na gruncie obecnych
przepisow o.p. dotyczacych nadptaty jest bezposrednio zwigzana z cywilnoprawng instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia. Zastosowanie wykladni skutkujacej wnioskiem o wystapieniu
takiej przestanki w nadptacie podatkowej czesto jest argumentowane przy uzyciu przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu wskutek zastosowania analogii lub stanowiska odwotujacego
si¢ do odgrywanej przez prawo cywilne roli tzw. prawa powszechnego?43. A zatem chociazby
z tego powodu regulacje cywilnoprawne dotyczace tej instytucji powinny by¢ w rozprawie
doktadnie omdwione. Jest to zagadnienie niezmiernie istotne, gdyz pozwoli to odpowiedzie¢
na pytanie, czy wspomniana wyzej interpretacja jest konsekwencja poprawnej wyktadni
przepisow cywilnoprawnych, a nastepnie zastosowac analogie z nich. Juz na wstgpie nalezy
zauwazyC, ze przedstawiciele doktryny prawa podatkowego, dokonujac analizy tego
zagadnienia — bez wzgledu na ich stanowisko dotyczace omawianej przestanki — nie
poswiecaja zagadnieniom cywilnoprawnym dostatecznej uwagi 244.

Dorobek doktryny prawa podatkowego nie odpowiada rowniez na pytanie, w jaki
sposob beda si¢ ksztaltowaé roszczenia cywilnoprawne, jezeli przestanka zubozenia
podatnika jest prawnie relewantna w S$wietle art. 72 o.p. A konkretnie, czy podatnikom
ekonomicznym bedzie przystugiwal jakikolwiek srodek prawny na gruncie prawa prywatnego
umozliwiajacy dochodzenie nadplaty, ktérej cigzar ekonomiczny uprzednio poniesli. W tym
zakresie warto zaznaczyC, ze niektorzy przedstawiciele doktryny zwracaja uwage na
mozliwo$¢ dochodzenia takich roszczen przez te podmioty, inni natomiast — catkiem
odmiennie — zwracaja uwage na brak jakichkolwiek srodkéw prawnych, ktorymi podatnicy
mogliby si¢ postuzy¢. Istotne jest jednak to, ze ich wnioski co do roszczen cywilnoprawnych

— bedace zazwyczaj argumentem na korzyS$¢ hipotezy interpretacyjnej przez nich

243 L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2; wyrok TK z 6.03.2002 r., P 7/00,
OTK-A 2002, nr 2, poz. 13.

244 1. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.
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proponowanej245 — nie sg poddane doglebnej analizie?46. Omawiane zagadnienie nadptaty
wydaje si¢ rowniez prawie w ogole nie budzi¢ zainteresowania cywilistow, chociaz
problematyka ta bywa przedmiotem rozstrzygnig¢ sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Praktyka orzecznicza w odniesieniu do przedmiotowych roszczefn zostanie zaprezentowana
w rozdziale czwartym rozprawy?47. Niemniej przed jej przedstawieniem oraz probg oceny jej
poprawnosci nalezy przyblizy¢ bardziej ogdlne kwestie dotyczace instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia.

Z wymienionych wyzej powodoéw celem tego rozdzialu jest analiza instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia oraz jego szczegdlnego przypadku, jakim jest $wiadczenie
nienalezne, w powigzaniu z kwestiag nadptaty podatkowej. Rozdziat ten bedzie zawierat
rozwazania wstepne do rozdziatu czwartego, w ktorym analiza ta zostanie bezposrednio
zestawiona z problemem badawczym rozprawy. Jak juz bowiem wspomniano, w czwartym
rozdziale zostang doktadnie omowione ewentualne roszczenia cywilnoprawne, ktore mogtyby
przyslugiwa¢ — czy to podatnikom ekonomicznym, czy tez formalnym — w przypadku
przyjecia prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptacie podatku.

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale beda dotyczy¢ przede wszystkim

podstawowych zagadnien z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia, a w dalszej kolejnosci ich

245 W literaturze opowiadajgcej sie za prawng relewantno$cig przestanki zubozenia istnieje poglad, Ze podatnicy
ekonomiczni moga dochodzi¢ roszczen cywilnoprawnych z tytulu poniesienia cig¢zaru nadptlaty.
Por. M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 142—144. Natomiast przeciwnicy takiej interpretacji podnosza,
ze jesli podatnik nie bylby uprawniony do nadptaty w przypadku braku jego zubozenia, to wowczas podmioty
faktycznie zubozone rowniez nie moglyby korzysta¢ z zadnych srodkow prawnych skutkujacych mozliwoscia
zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot. Por. K. Radzikowski, Zasada autonomii..., s. 220.

246 Mozna tu wskazaé, przykladowo, nastepujace opracowania: M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,
s. 142-144. W jednym podrozdziale autor ten opisal mechanizmy odzyskania nienaleznie pobranego podatku
przez konsumenta. Potowa tego podrozdzialu jest po§wigcona analizie nieobowigzujacej juz ustawy
z 5.07.2001 r. o cenach. Nastgpna za$ czgs¢ (dos¢ krotka, zawierajaca jedynie kilka zdan) ma — jak si¢ wydaje —
ukaza¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu przez
konsumenta. Cze$¢ ta sprowadza si¢ do zacytowania przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia oraz
$wiadczenia nienaleznego, a nastgpnie uznania, ze znajdg one zastosowanie w przypadku konsumenta, ktory
nienaleznie ponidst cigzar podatku. Nastepnie autor ten stwierdza: ,,W przypadku uznania, ze konsument nie
bedzie mogt domagaé si¢ od podatnika odzyskania zwrotu nienalezne zaptaconego podatku, powinien mieé
mozliwos$¢ dochodzenia tej naleznosci od Skarbu Panstwa, na podstawie regulacji bezpodstawnego wzbogacenia
zawartych w kodeksie cywilnym”. M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia..., s. 91-92, gdzie autor
przedstawia kilka orzeczen sadow powszechnych, dotyczacych roszczen cywilnoprawnych pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym a formalnym, ktére mialyby $wiadczy¢é o niemozliwo$ci dochodzenia takich
roszczen w przypadku przerzucenia cig¢zaru ekonomicznego nadplaty, jaka wystapita w ramach podatku
akcyzowego. K. Radzikowski, Zasada autonomii..., s. 220, gdzie autor w jednym zdaniu przywotuje orzeczenia
cywilnoprawne, ktore miatyby $wiadczy¢ o wystapieniu roszczen cywilnoprawnych w przypadku przerzucenia
ci¢zaru ekonomicznego w nadplacie podatku.

247 W tym zakresie mozna wskazaé opracowanie E. Letowskiej, Zwrot nadplaconej akcyzy, czyli miedzy zasadg
effet utile i redukcjonizmem interpretacyjnym sqdow krajowych, cz. 1, EPS 2011, nr 12, s. 4-10.
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ewentualnych wzajemnych powigzan z nadptata podatkowa. Przedmiotem tej czgsci rozprawy
bedzie réwniez problematyka szczegolnie istotna z perspektywy zasygnalizowanych wyzej
kwestii, powigzanych z interpretacjg przepisow regulujacych nadptate podatku, tj. przestanki
zubozenia w bezpodstawnym wzbogaceniu oraz S$wiadczenia nienaleznego, mozliwo$ci
powstania roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, a takze Swiadczenia nienaleznego przy
posrednio$ci transferu, mozliwos$ci powstania tych roszczen przy §wiadczeniach nienaleznych
spelnionych w zamiarze wykonania obowigzkéw publicznoprawnych. Omowiona zostanie
ponadto mozliwos¢ stosowania analogii z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
w zakresie prawa podatkowego, a nastepnie mozliwos¢ jej uzycia w ramach interpretacji

instytucji nadplaty podatku.

2. Bezpodstawne wzbogacenie — geneza oraz zagadnienia ogdlne

2.1.  Cel oraz istota instytucji bezpodstawnego wzbogacenia

Bezpodstawne wzbogacenie w polskim porzadku prawnym jest instytucja
cywilnoprawng uregulowang w art. 405—414 k.c. Na wstepie niniejszych rozwazan mozna
stwierdzi¢ bardzo ogodlnie, ze jest to zdarzenie prawne skutkujace powstaniem zobowigzania
pomiedzy zubozonym 1 wzbogaconym?48. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego
wyjasniaja, w znacznym uproszczeniu, jego istot¢ jako umozliwienie odzyskania przez
podmiot utraconej bez podstawy prawnej wartosci majatkowej249.

Celem tej instytucji jest zapewnienie realizacji postulatu niesprzecznosci systemu
prawa. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze ustawodawca nie moze uznawaé korzysci
majatkowych, ktore nie maja podstawy prawnej. Kazda uzyskana przez podmiot prawa
korzy$¢ majatkowa musi mie¢ swoje zrodto w normach prawnych230. Za cel roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uzna¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego takiego

rodzaju korzysci. Przy czym nie nalezy utozsamia¢ celu tej regulacji wylacznie

248 H. Izdebski, M. Matek, Kodeks cywilny z komentarzem, orzecznictwem, skorowidzem, Warszawa 1997,
s. 505.

249 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449!1, Warszawa 2016,
s. 1526.

250 Jpidem.
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z odzyskaniem przez zubozonego bezpodstawnych przesuni¢¢ majatkowych, gdyz mozliwos¢
zastosowania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest ograniczona wytacznie do
takich przesunig¢?s!,

Funkcja bezpodstawnego wzbogacenia poczatkowo byla powigzana z zasadami
stusznosci. Nastepnie zauwazono, ze postlugiwanie si¢ takimi terminami, jak stlusznos¢ lub
niestusznos¢ korzysci majatkowych w przepisach normujacych bezpodstawne wzbogacenie
moze prowadzi¢ do dowolnych rozstrzygnie¢ sadu. Zdaniem W. Serdy, instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia w systemie prawa cywilnego pelni funkcje kompensacyjno-
represyjng i represyjno-prewencyjng. Te¢ ostatnig funkcje autor 6w wywodzi z brzmienia
art. 412 k.c., ktéry normuje przepadek §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa252.

Reasumujac, bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja cywilnoprawng, ktorej celem
jest korekta nieuzasadnionych — z perspektywy prawa przedmiotowego — konsekwencji

majatkowych wyniktych z r6znych zdarzen prawnych.

2.2, Przestanki warunkujace powstanie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia

Artykut 405 k.c. regulujacy bezpodstawne wzbogacenie ma nastgpujace brzmienie:
,»Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci”.

Wynika z niego, ze ustawodawca normuje nast¢pujace przestanki, ktore musza byc¢
spetnione tgcznie, aby powstato roszczenie z tego przepisu:

* wzbogacenie majatku jednej osoby (wzbogaconego) kosztem drugiej osoby

(zubozonego);

* wzbogacenie oraz zubozenie pozostajg ze sobag w zwigzku,

* wzbogacenie nie ma podstawy prawnej253.

Pierwsza z nich jest przestanka wzbogacenia, uznawana przez niektorych

przedstawicieli doktryny za najwazniejsza?54. Do jej wypetnienia konieczny jest wzrost

251 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 17—18.
252 Ibidem, s. 11-15.
253 W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, Legalis, art. 405.

254 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
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majatku wzbogaconego. Przestanka ta jest rozumiana wylacznie w aspekcie majatkowym —
wynika to z literalnego brzmienia art. 405 k.c., ze wzgledu na wyrazone w nim wprost
sformutowanie ,korzy$¢ majatkowa”. Musi ona zatem daé¢ si¢ okresli¢ w pienigdzu25s.
W ocenie W. Dubisa, sama potencjalna wymierzalno§¢ w pieniadzu powinna by¢ rozumiana
jako: ,,wszelkie polepszenie sytuacji prawne] w wymiarze bezposrednio uwarunkowanym
interesem ekonomicznym wzbogaconego”2%¢, E. Letowska wskazuje, ze w jej zakres wchodzi
zwigkszenie aktywOw oraz zmniejszenie pasywow. Autorka ta wymienia réwniez nabycie
prawa, rozszerzenie prawa oraz umocnienie prawa2?s’. Podobny poglad prezentuje P. Ksi¢zak,
ktoéry stwierdza, ze wzbogacenie moze polega¢ na nabyciu lub rozszerzeniu prawa, a takze na
zmniejszeniu pasywow lub powstrzymaniu zwigkszenia pasywow lub zmniejszenia aktywow.
Aby uogdlni¢ to zagadnienie, P. Ksiezak podaje, ze wzbogacenie mozna przedstawi¢ jako
nabycie korzysci lub uniknigcie straty. Jednocze$nie zwraca uwage na brak mozliwosci
wykazania wszystkich przypadkow wzbogacenia23s.

K. Mularski, dokonujac analizy tej przestanki, zwraca uwage na dwa mozliwe sposoby
rozumienia pojecia korzysci majatkowych uregulowanych w analizowanym przepisie.
Pierwszy z nich — dotyczacy szerokiego rozumienia korzysci majatkowych — uznaje za
korzy$¢ majatkowa kazde zwigkszenie aktywow danego podmiotu. Podmiot, ktory taka
korzy$¢ uzyskal, musi by¢ wladny do dysponowania nig w sensie faktycznym. Mozliwo$¢
taka wystapi, jezeli ,,zadne prawo przyrody nie wyklucza, aby to uczynit’259, Natomiast drugi
sposob rozumienia tej przestanki — nazwany przez K. Mularskiego waskim rozumieniem —
sprowadza si¢ do uzyskania przez wzbogaconego prawa majatkowego. Korzys$¢ ta miataby
by¢ prawem podmiotowym wzbogaconego, ktorym moze on swobodnie dysponowac nie
tylko w sensie faktycznym, ale i prawnym. Przy przyjeciu drugiego zakresu znaczeniowego
korzysci majace jedynie natur¢ ekonomiczng czy tez faktyczng nie mogg zosta¢ uznane za

»korzysci majatkowe” z art. 405 k.c. Przyktadowo, autor ten podaje, ze korzy$¢ majatkowa

255 K. Kotakowski [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2003, s. 198.

256 W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny... Legalis, art. 405.
257 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 66.
258 p, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.

259 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1531.
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nie wystapi w przypadku ztodzieja rzeczy. Wynika to z niemozliwosci zgodnego z prawem
rozporzadzania nig przez ten podmiot.

Kolejng przestanka konieczng do zastosowania ochrony z instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia jest zubozenie. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego?60 rozumieja przez to
pojecie wystapienie szkody majatkowej. Ma ono jednak nieco inny zakres znaczeniowy niz
w regulacjach normujacych odszkodowanie. Konieczne jest przy wystepowaniu lucrum
cessans, aby przypadly one wzbogaconemu, za$ dla roszczen odszkodowawczych
irrelewantne jest, czy przypadly one jakiemukolwiek podmiotowi. Wedtug E. Letowskiej,
pojecie zubozenia nalezy rozumie¢ szerzej niz transfer majatkowy z majatku zubozonego.
Obejmuje ono réwniez utracone korzysci. Bez znaczenia jest fakt, czy w okreslonym stanie
faktycznym zubozony rzeczywiscie by je otrzymat. Przyktadowo, brak eksploatacji wtasnego
prawa przez zubozonego nie powoduje, ze korzystanie z niego bez podstawy prawnej przez
osobg trzecig nie bedzie skutkowato wypetnieniem przestanki zubozenia. Istotne jest tylko to,
czy podmiot zubozony miat prawo odplatnego zbycia lub zawarcia stosunku obligacyjnego —
charakteryzujacego si¢ odptatnoscig — ktorych przedmiotem byloby to prawo. Wazne jest
ponadto, aby zubozenie to przybrato posta¢ osiggnigtej przez wzbogaconego realnej korzysci
majatkowe;j26l.

Przedstawionego wyzej stanowiska E. Letowskiej odnosnie do prawdopodobienstwa
uzyskania korzy$ci nie podziela P. Mostowik. W ocenie tego autora, taka interpretacja
prowadzi do zaostrzenia rezimu odpowiedzialno$ci z bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
ratio legis wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tej instytucji jest uregulowanie
positkowej, ztagodzonej odpowiedzialnosci wzbogaconego262.

Zdaniem P. Horosza, przeslanke zubozenia nalezy rozumie¢ jako wystgpienie
uszczerbku na majatku zubozonego. Przy czym uszczerbek ten moze polega¢ zaréwno na

zmniejszeniu jego aktywow, jak 1 na zwigkszeniu pasywow263,

260 p. Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2009, s. 246.

261 B, ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 72.
262 p, Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6...,s. 247.

263 P, Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 953.
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P. Mostowik twierdzi, Ze za zubozenie nalezy uzna¢ uszczerbek majatkowy. W tym
przypadku konieczne jest wystgpienie szkody w znaczeniu odszkodowawczym. Wazne jest
jednak, aby lucrum cessans przeszty na rzecz wzbogaconego264,

Odmienne stanowisko co do przestanki zubozenia prezentuje P. Ksiezak, wedtug
ktorego nie jest ona wymagana przez ustawodawce. Wynika to z literalnego brzmienia art.
405 k.c., gdyz ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem: ,,uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby”, a nie ,,z majatku innej osoby”. Wzbogacenie jednej osoby nie musi by¢
powigzane z uszczerbkiem w majatku drugiego podmiotu, powinno jednak nastgpi¢ jego
kosztem. P. Ksiezak wskazuje przyktad korzystania z rzeczy wlasciciela bez jego zgody.
W takim przypadku nie bgdzie mozna stwierdzi¢ zadnego ubytku w majatku wtasciciela oraz
utracenia korzysci. Zréodlem wzbogacenia byla jednak sfera praw wlasciciela, co
przemawiatoby za tym, ze powyzsza sytuacja moze wypetnia¢ przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednocze$nie autor ten stwierdza, ze przy takim rozumieniu przestanki
zubozenia, zgodnie z ktorym hipotetyczna utracona korzy$¢ réwniez znajduje si¢ w jej
zakresie pojeciowym, nalezy uzna¢, iz jej zaistnienie jest konieczne. P. Ksigzak odmawia
zatem przestance zubozenia znaczenia normatywnego na gruncie art. 405 k.c. z uwagi na
kwesti¢ utraconych korzysci w stanach faktycznych, w ktorych takie korzysci mogtyby zosta¢
uzyskane jedynie hipotetycznie, a in concreto nigdy by do tego nie doszio265. Przykladem
moze by¢ korzystanie bez podstawy prawnej z przedmiotu majatku wtlasciciela,
wykorzystywanego przez niego wytacznie w celach konsumpcyjnych. Autor podaje rowniez
stan faktyczny, ktory moze wystapi¢ w praktyce: uzycie przez osobg trzecig roweru bez zgody
wiasciciela. W takim przypadku nie wystepuje szkoda w ujeciu klasycznym?266, jednak
niemozliwe jest uznanie, ze przeslanka zubozenia nie zostala spelniona2¢’. P. Ksig¢zak sam

jednak zauwaza, ze w wigkszosci przypadkow problem ten jest jedynie pozorny, gdyz

264 P, Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6...,s. 306-307.

265 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.

266 Nalezy jedynie tytulem przypomnienia wskazaé, ze czg$¢ autorow, ktorych poglady byly przywotane
w rozprawie, taczyta pojecie zubozenia ze szkods, jaka musi wystapi¢ w przypadku roszczenia

odszkodowawczego.

267 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
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w konkretnych stanach faktycznych ustalenie, czy korzy$¢ majatkowa zostata uzyskana
kosztem podmiotu zubozonego, najczesciej nie jest kwestig sporng?2e8,

W zakresie tego zagadnienia doktryna czgsto korzysta z poje¢, ktore wystepuja na
gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taki zabieg interpretacyjny jest krytykowany
przez K. Mularskiego, gdyz jego zdaniem nie powinno si¢ uzywac¢ kategorii wiasciwych dla
szkody majatkowej do interpretacji instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, skoro nawet
bardzo skomplikowane sposoby wzbogacenia moga by¢ klasyfikowane jako zmniejszenie
pasywow lub zwickszenia aktywow?269.

Z przytoczonych pogladow doktrynalnych wynika sporny charakter przestanki
zubozenia. Interesujacym zagadnieniem jest to, czy swoim zakresem znaczeniowym
zubozenie obejmuje rowniez korzysci majatkowe, ktore z duzym prawdopodobienstwem nie
zostatyby uzyskane przez podmiot zubozony. Postugujac si¢ pewnym uogolnieniem, mozna
stwierdzi¢, ze odmdwienie takiej interpretacji znaczenia prawnego prowadzi do sytuacji, gdy
instytucji tej nie mozna stosowa¢ do nieuprawnionego uzycia majatku prywatnego przez
osoby trzecie. Analizy wymaga kwestia tego, czy — przy szerokim rozumieniu przestanki
zubozenia — taki stan faktyczny spowoduje, iz dany podmiot be¢dzie miat mozliwos¢
skorzystania z roszczenia restytucyjnego. Zagadnienie to jest powigzane ze wzajemnym
stosunkiem pomiedzy regulacjami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia oraz ochrony
wiasnosci. Jest to w doktrynie i judykaturze kwestia dyskusyjna. Wedlug niektorych autorow,
przepisy normujace ochron¢ wiasnosci sa lex specialis wobec regulacji o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Z tego powodu wypetnienie przestanek skutkujacych mozliwoscig skorzystania
z roszczen petytoryjnych wylacza w tym zakresie uprawnienie podmiotu do zastosowania
roszczenia restytucyjnego?70.

Niekiedy przyjmowane jest rowniez bardziej liberalne stanowisko, zgodnie z ktorym
trudnosci dowodowe w dochodzeniu roszczen wynikajacych z ochrony witasnosci skutkujg

mozliwoscig skorzystania z ochrony przewidzianej w przepisach o bezpodstawnym

268 Ibidem.
269 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1531.

270 K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449'1,
Warszawa 2008, s. 1184.
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wzbogaceniu?’!. Niemniej nawet zwolennicy swobodnej konkurencji roszczen restytucyjnych
1 rzeczowych zaznaczajg: ,,0 ile wigc doktryna sktania si¢ obecnie ku zbiegowi kondyke;ji
z roszczeniem windykacyjnym i innymi roszczeniami rzeczowymi, o tyle praktyka zajmuje
stanowisko, iz roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia sa wylaczone, gdy istnieje
roszczenie prawnorzeczowe 272,

Uzycie cudzej rzeczy bez podstawy prawnej, nawet bez mozliwosci skorzystania przez
wlasciciela z roszczenia restytucyjnego, nie sprawia zatem, ze system prawny nie zapewnia
mu ochrony. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kodeks cywilny przewiduje takze mozliwos¢
dochodzenia wynagrodzenia od podmiotu korzystajacego bezprawnie z rzeczy, do ktorej nie
przystugiwal mu tytul prawny?73. W do$¢ duzym uproszczeniu mozna wigc uznaé, ze
wynagrodzenie przystugujace wiascicielowi za bezprawne korzystanie z jego rzeczy speinia
takg samg funkcje, jak warto§¢ zaoszczgdzonego wydatku przez wzbogaconego, ktéra moze
by¢ dochodzona przez zubozonego w ramach roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia274,

Kwestig problematyczng jest przy tym stosunek roszczen rzeczowych do roszczen
restytucyjnych. Rozstrzygniecie powyzszego sporu nie jest jednak celem niniejszej rozprawy,
a zatem nalezy w tym miejscu tylko zasygnalizowa¢, ze z przestanka zubozenia zwigzane sa
spory doktrynalne odno$nie do bardziej ogodlnych zagadnien dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.

Niemniej, pomimo niejasnosci co do rozumienia przestanki zubozenia, zastosowanie
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia zawsze musi si¢ taczy¢ z ingerencja podmiotu
trzeciego w sfere¢ praw zubozonego. Podmiotowi przystuguje jakie$ prawo, ktére zostato mu
odebrane wskutek dziatania innego podmiotu, lub nie miat on mozliwos$ci uzyskania korzysci
z tego prawa. Przy czym sam stopien prawdopodobienstwa uzyskania takich korzys$ci budzi

kontrowersje wsrdd przedstawicieli doktryny.

271 B, Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 56.
272 [bidem.
273 Art. 224-225 k.c.

274 Tak tez SN w wyroku z 4.07.2012 r., I CSK 669/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 38: ,,Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze natura przewidzianego w art. 224 i 225 k.c. — ewentualnie w zwigzku z art. 230 k.c. — tzw.
roszczenia uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci jest
przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia”.
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Kolejng przestanka niezbedna do powstania roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia jest zwigzek pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Przy czym nie powinien
on by¢ rozumiany jako adekwatny zwigzek przyczynowy, ktéry jest konieczny chociazby
przy roszczeniach odszkodowawczych??>. W tym zakresie nieodzowna jest wspdlna
przyczyna zarOwno zubozenia, jak 1 wzbogacenia. Czerpigc z pogladéw doktrynalnych,
mozna wskazac¢, ze pomigdzy tymi dwoma zdarzeniami musi zachodzi¢ koincydencja27e.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie niektorych przedstawicieli doktryny opisywana
przestanka nie wystepuje na gruncie art. 405 k.c. Przyktadowo, P. Ksiezak stosuje w tej
kwestii nastepujaca argumentacje: ,,Rzeczywiscie z reguly, gdzie da si¢ ustali¢ uszczerbek
w majatku, mozna badac¢ istnienie takiego zwigzku. Tam jednak, gdzie nie ma zubozenia, nie
ma rowniez powigzania tego typu’277. Nastepnie autor ten dochodzi do wniosku, ze
przestankg roszczenia kondykcyjnego jest ,ustalenie, ze wzbogacenie ma swe zrodio
w prawach innego278. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze P. Ksigzak wigze brak konieczno$ci
wystapienia tej przestanki z brakiem uzasadnienia normatywnego dla przestanki zubozenia.
Zawsze jednak — jego zdaniem — musi wystapi¢ pewne powigzanie pomig¢dzy wzbogaceniem
a prawem innej osoby. Wzbogacenie musi mie¢ swoje zrodto w prawach innego podmiotu27.
Opinie podajace w watpliwo$¢ znaczenie normatywne tej przestanki sa zatem jedynie
konsekwencja niejasnosci zwigzanych z przestankg zubozenia.

Ostatnig przestanka niezbedna do wystgpienia roszczenia restytucyjnego jest brak
podstawy prawnej zdarzenia. Nalezy na poczatek stwierdzi¢, ze brak podstawy prawnej nie
powinien by¢ mylony z nieslusznos$cia czy tez z niesprawiedliwos$cig uzyskanej korzysci
majatkowej. Obecny stan prawny, w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacego kodeksu

zobowigzan?80, odnosi si¢ do braku podstawy prawnej, a nie do niestuszno$ci wzbogacenia.

275 Wyrok SN z 7.07.2017 r., V CSK 629/16, LEX nr 2352171.

276 T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ ogélna,
Warszawa 2010, s. 297; P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., s. 954.

277 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
278 Ibidem.
279 Ibidem.

280 Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 123 nieobowigzujacego juz kodeksu zobowiazan z 27.10.1933 r.: , Kto
niestusznie uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, obowigzany jest do wydania tej osobie uzyskanej korzysci
w naturze, a gdyby to nie dato si¢ uskutecznié, do wydania warto$ci”. Ustawodawca odwotlat si¢ w tej regulacji
expressis verbis nie do braku podstawy prawnej, lecz do niestuszno$ci wzbogacenia.
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Taki sposob wnioskowania prezentuje tzw. techniczne rozumienie tej przestanki 1 jest
aktualnie w doktrynie dominujacy?8!. Odmienne zdanie w tej kwestii wyraza E. Letowska,
zdaniem ktorej: ,,Mimo iz w polskiej doktrynie obecnie nie napotyka si¢ pogladow
bronigcych Stammlerowskiej koncepcji »bezpodstawno$ci« jako niezgodno$ci z »prawem
stusznym« 1 mimo iz w orzecznictwie brak jest frontalnie sformutowanych orzeczen
popierajacych taka wlasnie koncepcjg, nawet w sytuacjach, gdy dochodzi do przesunigcia
majacego podstawe w prawie formalnym, lecz aksjologicznie ocenianej jako naganna, nie jest
ona w praktyce catkowicie przebrzmiata. Wniosek ten wynika¢ musi jednak wynika¢ z tego,
co praktyka czyni, a nie z tego, co oficjalnie glosi’’282,

W doktrynie niekiedy wskazuje si¢ rowniez, ze przestanka braku podstawy prawnej
wzbogacenia jest najbardziej skomplikowana sposrdéd wszystkich przestanek?s3. Rozwazania
dotyczace podstawy prawnej korzysci majatkowej mozna rozpocza¢ ogdlnym stwierdzeniem,
ze brak podstawy prawnej wiagze si¢ z brakiem tytulu prawnego, ktéry legitymizowalby
uzyskanie tej korzys$ci284. Konkretne przysporzenie nie jest zatem prawnie usprawiedliwione.
Zdaniem K. Mularskiego, podstawg prawng korzysci sg przede wszystkim ustawa,
konstytutywne orzeczenie sagdowe oraz decyzja administracyjna. W ujeciu szerszym jest to
kazde zdarzenie skutkujace uzyskaniem prawa przez dany podmiot2ss.

Tymczasem niektorzy przedstawiciele doktryny, opisujac przestanke braku podstawy
prawnej, poprzestaja jedynie na stwierdzeniu, ze brak ten powinien by¢ utozsamiany
z sytuacja, gdy uzyskanie korzyS$ci majatkowej nie jest skutkiem zastosowania przepisu
ustawy, waznej czynnosci prawnej, orzeczenia sagdu lub decyzji administracyjnej2se,

Pewne watpliwosci dotycza wystapienia podstawy prawnej, gdy korzy$¢ majatkowa

uzyskana przez jeden podmiot ma swoje zrodlo w pozaprawnych stosunkach spotecznych,

281 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1535.
282 B, ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 76.
283 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1535.
284 B, ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 76.
285 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1537.

286 K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1139,
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czyli w takim przypadku przejscie majatkowe nie ma swojego zrddta w ustawie, czynnosci
prawnej, decyzji ani w orzeczeniu.

W ocenie K. Mularskiego, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze doszto do wystapienia
podstawy prawnej korzy$ci majatkowych. Jezeli korzy$¢ majatkowa ma swoje oparcie
jedynie w takim stosunku, wowczas znajdzie zastosowanie instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz przejscie majatkowe, zdaniem tego autora, odbylo si¢ bez podstawy
prawnej2s7.

Inne zdanie w tej kwestii prezentuje E. Letowska. Autorka ta twierdzi, ze
zakwalifikowanie uzyskania korzysci majatkowej w obregbie takiego rodzaju stosunku do
bezpodstawnego wzbogacenia zaklada koniecznos$¢ ,,skrupulatnego uwzgledniania
okolicznosci konkretnego wypadku (czas $wiadczenia pracy, jej charakter, rodzaj, rozmiar,
sytuacje wewnatrz wspdlnoty quasi-rodzinnej, oczekiwania wigzace si¢ z jej istnieniem
itd.)’288, Takiego pogladu nie mozna jednak zaaprobowa¢. Podstawa prawna $wiadczenia
musi wynika¢ z przepisu ustawy, czynnosci prawnej, decyzji administracyjnej albo orzeczenia
sadowego. Tymczasem stosunki rodzinne lub stosunki nazywane przez E. Letowska quasi-
rodzinnymi dotycza sytuacji faktycznej, a nie prawne;j28°.

Reasumujac, do powstania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest
wystapienie nast¢pujacych przestanek: wzbogacenie majatku jednej osoby kosztem drugie;,
zdarzenia te, tj. zubozenie oraz wzbogacenie, muszg pozostawaé ze soba w zwigzku oraz
wzbogacenie odbywa si¢ bez podstawy prawnej. Wzbogacenie jest rozumiane zarowno jako
zwiekszenie aktywow, jak 1 zmniejszenie pasywoOw podmiotu wzbogaconego. Sama natomiast

przestanka zubozenia wywotuje spory co do jej rozumienia wsrdd przedstawicieli doktryny.

287 | Na gruncie przyjetego sposobu rozumienia pojecia podstawy prawnej nie mozna uznaé trafnosci pogladu,
wedlug ktérego podstawa wzbogacenia moze by¢ takze istniejacy (pozaprawny) stosunek spoteczny miedzy
danymi podmiotami (a nie jedynie stosunek prawny, np. dobrowolna pomoc $wiadczona bliskim; tak
T. Sokotowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 347). W praktyce orzeczniczej chodzi przede
wszystkim o konkubinaty. Stosunki takie ex definitione nie maja charakteru prawnego, a wigc uznanie ich za
prawna podstawe okreslonych przesunig¢ majatkowych natychmiast prowadziloby do sprzecznosci.
Wzbogacenie (najczesciej, czy zgota niemal zawsze przybierajace w takich sytuacjach posta¢ $wiadczenia
w rozumieniu art. 410 KC) bedzie wigc z koniecznosci bezpodstawne” (K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1536-1537).

288 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 71.

289 Tak tez A. Szlezak: ,,Mozna bowiem zaryzykowaé twierdzenie, iz fakt, ze zubozony i wzbogacony sg
réwnoczesnie partnerami ze zwigzku nieformalnego, nie powoduje, by sytuacja prawna tych oséb roznita si¢ od
sytuacji zubozonego i wzbogaconego niebgdacych konkubentami. Chodzi przy tym — podkreslmy — o sytuacje
prawna, nie za$ sytuacj¢ faktyczng” (A. Szlgzak, Konkubinat a bezpodstawne wzbogacenie. Uwagi na tle
Judykatury Sqdu Najwyzszego, RPEiS 1989, nr 3, s. 109—-110).
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W pewnym uogolnieniu mozna stwierdzi¢, ze sprowadza si¢ ona do ingerencji podmiotu
trzeciego w sfere praw uprawnionego. Zwigzek pomig¢dzy tymi zdarzeniami powinien by¢
rozumiany nie jako adekwatny zwiazek przyczynowy, lecz jako koincydencja. Brak podstawy
prawnej wzbogacenia moze by¢ natomiast utozsamiany z brakiem tytulu prawnego

legitymizujacego uzyskang korzysc.

2.3. Brak podstawy prawnej wzbogacenia — czynno$S¢ prawna oraz akt

administracyjny

2.3.1. Brak podstawy prawnej wzbogacenia wynikajacy z czynnoS$ci prawnej

Przedmiot badawczy rozprawy determinuje dalsze rozwazania dotyczace braku
podstawy prawnej wynikajacej z czynnosci prawnej lub z aktu administracyjnego.
Zagadnienie to jest szczegolnie wazne, poniewaz transfer majatkowy pomiedzy podatnikiem
ekonomicznym 1 formalnym, z ktérego wynika nadptata podatkowa na gruncie prawa
cywilnego, mozna powigzac¢ z wystepujaca pomiedzy stronami czynnoscig prawng. Istniejgca
pomigdzy stronami czynno$¢ prawna moze by¢ zrodtem zawyzonego lub nienaleznego
podatku. Nadptata moze by¢ ponadto wynikiem dziatania administracji podatkowej, a takze
skutkiem wydania wadliwej decyzji podatkowe;.

Z przedstawionych wyzej rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze podstawa prawna
uzyskania korzy$ci majatkowej moze wynika¢ z czynnosci prawnej. Przestanka braku
podstawy prawnej w bezpodstawnym wzbogaceniu zostanie spelniona, gdy czynno$¢ prawna,
ktorej efektem jest przysporzenie, okaze si¢ niewazna lub nieskuteczna2%. Cel niniejszej
rozprawy przemawia za tym, aby ograniczy¢ analiz¢ w tym zakresie jedynie do niewaznej
czynnosci prawnej. Wynika to z faktu, ze zdaniem niektorych przedstawicieli judykatury
w obrebie prawa cywilnego nadplata podatku moze skutkowaé sankcja niewaznoSci
czynnos$ci cywilnoprawnej w czesci obejmujacej nadptate29l.

Ustawodawca wprowadzit w art. 58 k.c. do systemu prawnego sankcje niewaznosci

czynnosci cywilnoprawnej. Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

290 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 80.

291 Wyrok SN z 27.02.2014 r., V CK 293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51; wyrok SA w Biatymstoku
7z21.09.2018 r., ] AGa 122/18, LEX nr 2574888.

103



,»$ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknigtych niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana”.

Polskie prawo przewiduje swobod¢ ksztaltowania stosunkow prawnych pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego, czemu daje wyraz art. 353! k.c.292 Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona. Naruszenie poprzez czynno$¢ prawnag ustawy skutkuje niewazno$cia tej
czynnosci. Sankcja niewazno$ci wystgpitaby réwniez wtedy, gdyby celem takiej czynnosci
prawnej byto obejscie ustawy lub bytaby ona sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
W doktrynie uznaje si¢, ze bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej charakteryzuje si¢
nastepujacymi cechami:

® niewaznos$¢ wystepuje ab initio oraz ex lege;

e niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje skutkéw prawnych w niej

zamierzonych293.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo braku osiggni¢cia zamierzonych w takiej
czynnosci skutkéw prawnych nie jest ona catkowicie pozbawiona znaczenia prawnego. Moze
bowiem wywrze¢ skutki prawne przewidziane przez konkretne przepisy?*4. Efektem
niewaznej czynno$ci prawnej moze by¢ chociazby powstanie roszczen odszkodowawczych
lub roszczen z regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem
Z. Radwanskiego, powyzsze skutki prawne nie sg bezpos$rednim rezultatem wystgpienia
niewaznej czynnosci prawnej. Obowigzek zwrotu korzysci jest bowiem powigzany
z bezpodstawnie uzyskang korzyScig, ,,a niewaznos¢ czynno$ci prawnej wskazana zostata

tylko jako jedna z przyczyn bezpodstawnosci przysporzenia”295.

292 Strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treéé lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

293 P, Sobolewski [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 58, pkt 11.

294 7. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna,
Warszawa 2002, s. 427.

295 Ibidem, s. 436.
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To, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest obarczona sankcja niewaznoSci,
ustawodawca wskazuje na samym poczatku art. 58 § 1 k.c. Istotne jest jednak to, ze reguta
zawarta w tym artykule dotyczy przepisow bezwzglednie wigzacych2%. Przepisy wzglednie
obowigzujace — co wynika z ich charakteru — nie mogg w przypadku odmiennych
postanowien stron wyrazonych w czynnosci prawnej skutkowac jej niewaznos$cig?9’. Sankcje
niewazno$ci wywotuje réwniez sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z przepisami
semiimperatywnymi2%s.

Z perspektywy tej rozprawy niezwykle wazng kwestig jest wplyw niezgodnosci
czynno$ci prawnej z przepisami o charakterze iuris cogentis innej galgzi prawa na
wypehienie przestanki sprzecznosci z ustawg z art. 58 § 1 k.c. W doktrynie jednoznacznie
uznaje si¢, ze naruszenie norm innej gatezi prawa moze skutkowac niewazno$cig czynnosci
prawnej. Taki wniosek wynika z pogladu, zgodnie z ktorym system prawa tworzy spojng
calo$¢, a zatem niemozliwy jest stan, w ktérym dzialania zakazane przez ustawodawce na
gruncie innych gatezi prawa bylyby przedmiotem waznych czynno$ci prawnych?%9. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze nie kazde naruszenie norm innej galezi prawa bedzie skutkowato
sankcja niewaznosci. Jedynie naruszenie przez czynno$¢ prawng normy innej galezi prawa,
ktorej celem jest zapobiezenie powstawaniu stosunkow prawnych ja naruszajacych, prowadzi
do niewaznosci tej czynnos$ci3®. Takie stanowisko zajat rowniez SN w wyroku z 26.11.2002
r.. ,,Przyjmuje si¢ zgodnie, ze zakazy dokonywania czynno$ci prawnych moga wynikac
z norm prawa publicznego, w szczego6lnosci prawa administracyjnego, a w razie ich
naruszenia stosuje si¢ wtasciwe dla nich sankcje okreslone w odpowiednich gateziach prawa.
Jezeli jednak cel takiej normy wskazuje, ze ma ona zapobiegaé uksztaltowaniu si¢ stosunku
cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas nalezy przyjac, iz czynno$¢ prawna jest

bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.”301, Jezeli, przyktadowo, ustawodawca

296 M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 230.

297 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449!1, Warszawa
2008, s. 315-316.

298 Wyrok SA w Katowicach z 17.11.2020 1.,  ACa 358/19, LEX nr 3120058.
299 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, s. 260.
300 1pidem, s. 261.

301 Wyrok SN z 26.11.2002 r., V. CKN 1445/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 47.
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w innych gateziach prawa normuje konieczno$¢ uzyskania konkretnego aktu
administracyjnego przed dokonaniem danej czynno$ci prawnej, to taki obowigzek moze
wlasnie $§wiadczy¢é o wspomnianym celu zapobiezenia uksztaltowania stosunku
cywilnoprawnego, jezeli przed jego dokonaniem nie uzyskano wspomnianego aktu. Taka
regulacja nie przesadza jednak w sposob automatyczny o niewazno$ci czynnosci prawnej
dokonanej bez uzyskania przedmiotowego aktu. Niemniej, jezeli jest ona podyktowana
ochrong podmiotéw prawa, woéwczas mozna sadzi¢, ze jej naruszenie skutkuje koniecznoscia
obarczenia tej czynnos$ci sankcjg niewazno$ci392. W doktrynie prezentowany jest réwniez
poglad, Zze czynno$¢ prawna sprzeczna z normg innej galezi prawa jest obarczona sankcja
niewaznosci, jezeli dana norma konstruuje czynno$¢ prawng303.

Wedlug SN, niewazna jest rOowniez czynno$¢ prawna zawarta przez podmiot, ktory
zgodnie z przepisami prawa nie byt uprawniony do jej zawarcia. W jednej ze swoich uchwat
SN ustalil, Ze jesli zawarto umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia przez podmiot, ktéry nie
posiada odpowiedniej licencji, to z perspektywy odpowiedzialnosci karnoskarbowej taka
czynnos¢ prawna jest niewazna, bo ,,skoro ustawa przewiduje sankcje za samo prowadzenie
bez licencji dziatalnosci zawodowej w zakresie zarzadzania nieruchomosciami, nie mozna
przyja¢, ze umowa o zarzadzanie nieruchomoscig jest wazna. [...]. W ramach dazenia do
uzyskania systemowej spdjnosci trzeba bowiem zatozy¢, ze ustawodawca zsynchronizowat
srodki ochrony prawnokarnej z cywilnoprawnymi instrumentami ksztattowania profesjonalne;j
obstugi w zakresie zarzadzania nieruchomosciami’304,

Innym przyktadem moze by¢ czynno$¢ prawna, ktdra narusza przepisy ustawy
z 2.10.2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach

cieklych305, regulujacej zakres podmiotdw, jakie moga dokonywac okreslonych w tym akcie

302 | Powstaje oczywiscie pytanie, czy celem przepisow wymagajacych uzyskanie przez ubezpieczyciela
zezwolenia Ministra Finansow na ubezpieczenie kredytow i udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych jest
zapobieganie ksztaltowaniu si¢ stosunkow cywilnoprawnych, tj. zawieraniu umoéw ubezpieczenia kredytu
wzglednie udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej kredytu, bez tego zezwolenia. Nalezy na nie odpowiedzie¢
pozytywnie. Zarowno w interesie kredytodawcy, jak i kredytobiorcy lezy, aby ubezpieczenie kredytu badz
udzielenia gwarancji ubezpieczenia dokonat zaktad ubezpieczen, ktory ma zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej w tej dziedzinie, w przeciwnym razie takie czynno$ci prawne sg niewazne.
W konsekwencji, stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie jest trafne” (wyrok SN z 26.11.2002 r., V
CKN 1445/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 47).

303 M. Gutowski, Niewaznos$¢ czynnosci prawnej, s. 254.
304 Uchwata SN z 17.07.2007 r., IIl CZP 69/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 99.

305 Dz.U. Nr 199, poz. 1934 ze zm.
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prawnym czynno$ci. Naruszenie postanowien powyzszej ustawy moze sprawié, ze dana
czynno$¢ prawna bedzie obarczona sankcja niewazno$ci. Ratio legis takiego rozwigzania
normatywnego wynika z faktu, ze przedmiotowe regulacje maja na celu ochron¢ interesu
spotecznego. Sad Najwyzszy w ramach tego zagadnienia stwierdzil, co nastgpuje: ,,Przepisy
ustawy stuzg ochronie ww. intereséw 1 ich celem jest wymuszenie na stronach stosunku
prawnego zachowania korzystnego dla grup spotecznych objetych dziataniem ustawy.
W konsekwencji przepisy ustawy o biopaliwach sa przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, wobec czego umowy majace na celu dostarczenie wytworcy lub
producentowi komponentow lub biokomponentéw sprzecznie z przepisami ustawy s3
niewazne”306,

Sad Najwyzszy doszedl rowniez do przekonania o niewaznos$ci czynnosci prawnych,
ktére miatyby narusza¢ zakaz obcigzania nieodptatnym uzytkowaniem nieruchomosci
skarbowych 1 samorzadowych przez inne podmioty niz Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajacy z art. 14 ust. 2 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Opowiadajac si¢ za zastosowaniem w takim przypadku cywilnoprawne;j
sankcji niewazno$ci, Sad uznal, Ze zapewnia ona rzeczywista ochron¢ wiascicielom
nieruchomosci skarbowych lub samorzadowych307.

W zakresie pominigcia obligatoryjnej procedury przetargowej SN wskazal, ze sankcja
niewaznos$ci moze wynika¢ z przepisu, ktory takg sankcje expressis verbis przewiduje308, lub
z funkcji ochronnej, jaka procedura ta ma petni¢ wobec mienia publicznego3%9.

Przez dtugi czas w judykaturze istniat spér odnosnie do tego, czy wazna jest czynno$¢
prawna prowadzaca do uzycia wywlaszczonej nieruchomosci niezgodnie z celem decyzji

wywlaszczeniowej310. Brak realizacji celu wywlaszczenia ma skutek prawny w postaci

306 Wyrok SN z21.12.2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108.

307 Uchwata SN z 20.10.2010 r., IIT CZP 70/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 43.
308 wyrok SN z 16.06.2016 r., V CSK 662/15, LEX nr 2097797.

309 Wyrok SN z 21.11. 2003 r., V CK 12/03, LEX nr 106591.

310 Umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, zawarta na podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n.
z naruszeniem prawa poprzedniego wilasciciela do jej zwrotu, wskazanego w art. 136 ust. 3 u.g.n., jest niewazna,
stosownie do art. 58 § 1 k.c.” (wyrok SN z 28.05.2014 r., I CSK 400/13, LEX nr 1532676); ,,Umowa, na
podstawie ktorej wywlaszczona nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, nie jest — inaczej niz
przyjal Sad Apelacyjny — niewazna z powodu jej zawarcia z naruszeniem obowigzku zwrotu poprzedniemu
wiascicielowi lub jego nastepcy prawnemu” (wyrok SN z 21.06.2007 r., IV CSK 81/07, OSNC-ZD 2008, nr 2,
poz. 40).
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uprawnienia pierwotnego wilasciciela do Zadania zwrotu takiej nieruchomosci zgodnie
z przepisami u.g.n. Spoér ten zostat zakonczony uchwatg z 15.09.2015 r., w ktérej SN
opowiedzial si¢ za wazno$cig takiej czynno$ci prawnej. Na samym poczatku swoich
rozwazan Sad stwierdzit: ,,Artykut 47 ust. 4 u.g.n. wyktadany tacznie z art. 69 ust. 1 u.g.n.
uzasadnia twierdzenie, ze hipoteza odtworzonej z nich normy wskazuje jako adresata Skarb
Panstwa albo gming, a dyspozycja okre§la zachowanie tego adresata. Zachowanie to nie
polega jednak na obowigzku przestrzegania zakazu uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na
inny cel niz cel wywlaszczenia, a wigc na powstrzymywaniu si¢ z takim jej uzyciem, lecz na
obowigzku poinformowania bytego wlasciciela lub jego nastepcy o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci z powodu zbednosci na cel wywlaszczania — co ma miejsce
takze wtedy, gdy z powodu tej zbednosci adresat normy zamierza nieruchomos¢ sprzedac lub
ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego — oraz na obowigzku zwrocenia nieruchomosci
w razie wyrazenia takiej woli przez uprawnionego™3!l. Nastepnie SN wskazal, ze przepisy
u.g.n. udzielity ochrony wywlaszczonemu 1 skonstruowaly roszczenie, ktdore moze on
skierowac przeciwko Skarbowi Panstwa lub gminie.

Niemniej regulacje u.g.n. nie ograniczaja kompetencji wiasciciela w wykonywaniu
uprawnien z art. 140 k.c. Brak sankcji niewaznos$ci analizowanej czynnosci prawnej SN
wywiddt z nastepujacych przyczyn. Naruszenie przez Skarb Panstwa lub gming obowiazku
poinformowania o mozliwo$ci zadania zwrotu nieruchomos$ci nie uzasadnia sankcji wobec
osoby trzeciej, ktéra na mocy umowy nabyta nieruchomo$¢. Przedmiotowe obowiazki organu
sytuujg si¢ ponadto poza trescig czynno$ci prawnej 1 nie majag wptywu na jej tres¢. Nawet
przy uznaniu, ze w niektoérych sytuacjach sankcja niewazno$ci moze by¢ wywiedziona
w przypadku naruszenia norm, ktére nie oddzialuja w sposob bezposredni na tres¢ i cel
czynnosci prawnych, sg to sytuacje wyjatkowe. Wniosek taki jest wywodzony z autonomii
woli stron, majacej charakter nadrzedny w ramach norm prawa prywatnego.

Nalezy takze uwzgledni¢ proporcjonalno$¢ sankcji niewaznos$ci. Korzystajac
z wyktadni prokonstytucyjnej, w tym do art. 31 ust. 3 Konstytucji, SN uznal, ze de lege lata

wlasciwa jest wyktadnia, zgodnie z ktdrg naruszenie postanowien wynikajacych z u.g.n.

311 Uchwata SN z 15.09.2015 r., Il CZP 107/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 16.

108



spotka si¢ z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa lub gminy, nie za$
z sankcja niewaznoS$ci312.

Roéwniez naruszenie przez czynno$¢ prawng norm prawa karnego nie zawsze skutkuje
sankcja niewaznosci wynikajacg z postawien art. 58 § 1 k.c.313

Czynnos$ci prawne sprzeczne z orzeczonym wobec danego podmiotu zakazem sgdu
karnego nie moga by¢ uznane za niewazne, gdyz art. 58 § 1 k.c. dotyczy sprzecznosci
z ustawg, a nie z orzeczeniem sagdowym3!4. W wyroku z 13.03.2015 r. SN ustalil, ze nawet
gdyby dokonywanie umow doprowadzito do skazania wyrokiem karnym pozwanego z uwagi
na ich zawieranie w celu udaremnienia prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, to nie
prowadzi to do zastosowania sankcji niewazno$ci wobec tych uméw. Wniosek taki wynika
z konieczno$ci ochrony oséb, ktorych dotykaja skutki prawne zawartych umoéw. Sad
Najwyzszy wskazat ponadto, ze wlasciwym instrumentem prawnym jest w takiej sytuacji
skarga paulianska3!5.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze czynno$¢ prawna bedzie obarczona sankcja niewaznosci,
jezeli przepisy innej galezi prawa bezposrednio wptywaja na tre$¢ stosunku prawnego.
Zastosowanie sankcji niewazno$ci mozliwe jest rowniez wtedy, gdy taki bezposredni wptyw
nie wystapi. W takich sytuacjach za niewazno$cig czynnosci prawnej moga przemawiac
szczegOlnie wazne wartosci obecne w polskim porzadku prawnym. Niemniej, rozwazajac
ewentualne wypetnienie hipotezy art. 58 § 1 k.c., nalezy mie¢ na uwadze zasad¢

proporcjonalno$ci oraz nadrzgdng zasade autonomii woli w obrgbie prawa prywatnego.

2.3.2. Brak podstawy prawnej wzbogacenia wynikajacy z czynnoS$ci administracyjnej

Bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ rowniez skutkiem wydania decyzji

administracyjnej. Jezeli przesuni¢cie majatkowe pomiedzy podmiotami prawa cywilnego ma

swoja podstawe w decyzji administracyjnej, wowczas na gruncie prawa prywatnego taka

312 1hidem.

313 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1..., s. 361 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem.

314 Wyrok SN z 10.08.2016 r., Il KK 113/16, LEX nr 2122487.

315 Wyrok SN z 13.03.2015 r., III CSK 224/14, LEX nr 1682210.
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decyzja jest wiazaca, a przez to sad powszechny nie moze odmowi¢ jej zastosowania
1 rozstrzygna¢ o zasadno$ci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia3!e. W doktrynie
pojawiaja si¢ rowniez odmienne poglady co do tego zagadnienia3!7.

Zdaniem E. Letowskiej, sad powszechny moze zasadzi¢ zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia nawet w sytuacji, gdy wzbogacenie pozwanego ma oparcie w decyzji
administracyjnej, przy czym przedmiotowa decyzja musi by¢ w oczywisty sposob niewazna.
Nalezy jednak wskaza¢, Zze sad uznaje za niewazng wylacznie decyzje wydang przez
niewlasciwy organ lub bez zastosowania wymaganych przez prawo procedur. Akty
administracyjne, ktore nie sg obarczone tak powaznymi wadami, powinny by¢ wzruszane
w drodze procedury administracyjnej. Dopiero ich ewentualne uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci umozliwia dochodzenie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia3!8, Takiego
rozwigzania nie aprobuje P. Ksiezak, ktory stwierdza jedynie: ,,Specyficzng odmiang dziatania
osoby trzeciej bedzie dziatanie wladzy publicznej [...]. Miesci si¢ tutaj réwniez bledne
merytorycznie orzeczenie sadu lub akt administracyjny. Warunkiem dochodzenia zwrotu
takiego wzbogacenia jest jednak w takich wypadkach uchylenie lub zmiana orzeczenia
stanowigcego podstawe wzbogacenia’319.

Co do zasady, mozna jednak uznaé, ze doktryna w miar¢ jasno wskazuje, iz akt
administracyjny legitymizuje korzy$¢ majatkowa, za$ jego wzruszenie wypetnia przestanke
braku podstawy prawnej, natomiast w starszym ustawodawstwie — przestanke niestusznosci
wzbogacenia320,

W judykaturze pojawia si¢ rowniez poglad, zgodnie z ktorym zubozony ma mozliwo$¢
dochodzenia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia bgdacego skutkiem obowigzywania

aktu administracyjnego jedynie w sytuacji, gdy taki akt zostal wyeliminowany z obrotu

316 Tak tez orzecznictwo: ,,Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trzeba uznaé¢ stanowisko, ze sad
w postgpowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, i to niezaleznie od jej
deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana” (wyrok
SN z 11.12.2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr 477574). Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez
w doktrynie. Por. np. P. Ksi¢zak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis,
art. 405.

317 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1536.
318 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 79.
319 p, Ksigzak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.

320 R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogdina,
Warszawa 2018, s. 444.
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prawnego wskutek zastosowania odpowiedniej procedury administracyjnej32!. Przyktadem
odmiennego stanowiska w tej sprawie moze by¢ chociazby tres¢ uchwaty SN z 27.04.1995 r.:
»3ad Najwyzszy uznaje za celowe stwierdzi¢, ze pobranie odszkodowania w wykonaniu
niewazne] decyzji administracyjnej oznacza, iz doszlo do speinienia $wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W takim bowiem stanie rzeczy podstawa
swiadczenia byla niewazna. Przepisy o nienaleznym $wiadczeniu maja zastosowanie takze
wowczas, gdy osoba spelniajaca Swiadczenie nie byta do tego zobowigzana, mimo tresci aktu
administracyjnego. Ogolnie, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ m.in.
wtedy, gdy nie ma innego $rodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe bytoby
przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia. [...] decyzja
administracyjna, na podstawie ktorej dosztlo do wyplaty, dotknicta zostala niewaznos$cig
z powodu braku podstawy prawnej do jej wydania”322,

W kwestii bezpodstawnego wzbogacenia bedacego skutkiem decyzji administracyjnej
mozna dokona¢ podziatu aktéw administracyjnych na deklaratywne oraz konstytutywne.
W doktrynie pojawil si¢ w tym zakresie poglad, zgodnie z ktérym jedynie konstytutywny akt
administracyjny skutkuje powstaniem podstawy prawnej wzbogacenia. Akty o charakterze
wylacznie deklaratywnym nie tyle stwarzaja podstawe¢ prawng wzbogacenia, ile ja tylko
potwierdzajg3?3. Z tego stanowiska mozna wywnioskowaé, ze akt jedynie deklaratywny,
btednie potwierdzajacy podstawe prawna, ktora zgodnie z przepisami prawa publicznego nie
wystepuje, nie moze prowadzi¢ do powstania podstawy prawnej w mys$l przepisow
regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Lecz jak stwierdza K. Mularski, ktory
prezentuje takie wilasnie stanowisko: ,,Prawomocny wyrok deklaratoryjny, pomijajac

mozliwo$¢ jego wzruszenia, przesadza jednak istnienie takiej materialnej podstawy. Réznica

21 Skarzacy pomijaja, ze decyzja o stwierdzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.)
roézni si¢ zasadniczo od decyzji stwierdzajacej niewazno$¢. Ta ostatnia eliminuje bowiem z obrotu prawnego
wadliwg decyzje oraz znosi jej skutki prawne, natomiast, co wymaga podkreslenia, pierwsza pozostawia ja
w obrocie prawnym (niezgodno$¢ decyzji z prawem ma tylko znaczenie dla wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym).

Ze wzgledu na obowiagzywanie decyzji administracyjnej, ktora legta u podstaw przekazania pozwanej dziatek
powstalych z nieruchomosci M. M. i zwigzanie Sadu w postgpowaniu cywilnym stanem prawnym wynikajacym
z osnowy tej decyzji, nie mozna przyjaé, jak zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze odpadia podstawa prawna
dokonanego przysporzema Dopiero odpadnigcie tej podstawy pozwala natomiast uzna¢ korzy$¢ za uzyskang
bez podstawy prawnej, co stanowi konieczng przestanke zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia” (wyrok
SN z 14.02.2019 r., IV CSK 575/17, LEX nr 2620285).

322 Uchwata SN z 27.04.1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114.

323 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1.
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pogladow w tym zakresie zdaje si¢ wigc nie prowadzi¢ do zZadnych praktycznych
konsekwencji’324, Inne stanowisko odnosnie do tego zagadnienia zajmuje chociazby
P. Ksiezak325.

Za zasadno$cig wniosku o stworzeniu podstawy prawnej wskutek wydania aktu
administracyjnego — czy to konstytutywnego, czy deklaratywnego — przemawia nast¢pujaca
argumentacja. W zakresie decyzji administracyjnych niezmiernie wazny jest art. 16 k.p.a. oraz
art. 128 o.p. Przepisy te maja w zasadzie analogiczne brzmienie i wprowadzaja do porzadku
prawnego zasade trwatosci decyzji administracyjnych oraz podatkowych. Zgodnie z tymi
regulacjami, wzruszenie decyzji ostatecznych jest mozliwe jedynie w wyniku zastosowania
specjalnych procedur stuzacych takiemu celowi. Ratio legis tych regulacji jest zapewnienie
spojnosci  systemu prawnego326. Wywodzi si¢ z nich, ze sad cywilny jest zwigzany
w postepowaniu decyzjg ostateczng. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest decyzja
,bezwzglednie niewazna”. Z powodu razacej wady taki akt w ogdle nie moze zosta¢ uznany
za decyzj¢ administracyjng3?7.

Uznanie, ze decyzja deklaratoryjna nie tworzy podstawy prawnej w rozumieniu
art. 405 k.c., nie ma w zasadzie zadnego znaczenia prawnego. Wynika to z faktu, ze do
wzruszenia zaroOwno decyzji deklaratywnej, jak 1 konstytutywnej nalezy zastosowac
odpowiednig procedure, aby mozna bylo dochodzi¢ wynikajacego z nich bezpodstawnego
wzbogacenia. Taki wniosek wyciagaja nawet ci przedstawiciele doktryny, ktérzy prezentuja
poglad, ze decyzje deklaratywne nie tworza podstawy prawnej328.

Jezeli bezpodstawne wzbogacenie jest skutkiem wydania aktu administracyjnego,
waznym zagadnieniem jest rowniez wptyw regulacji odnoszacych si¢ do zwrotu §wiadczen
umiejscowionych w aktach normatywnych innych galezi prawa niz prawo cywilne. Czgsto
bowiem ewentualny zwrot takich §wiadczen po wzruszeniu tych aktow wynika z przepisow
szczegolnych. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie zwrotu swiadczenia na

gruncie publicznoprawnym oczywiscie nie powoduje, iz nie znajdg zastosowania przepisy

324 Ibidem.

325 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
326 Wyrok TK z 12.05.2015 1., P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.

327 Wyrok SN z 21.09.2018 r., V CSK 589/17, LEX nr 2559455.

328 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1537.
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cywilnoprawne. Mozna przytoczy¢ w tym zakresie stanowisko E. Letowskiej, wedtug ktorej
przepisy publicznoprawne stanowig wowczas lex specialis wobec regulacji normujacych
obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia32.

Nieco innym zagadnieniem jest brak regulacji dotyczacych zwrotu $wiadczen
spelnionych w zamiarze uiszczenia $wiadczenia publicznoprawnego. W judykaturze
pojawiaja sie¢ poglady, ze przepisdéw normujacych bezpodstawne wzbogacenie nie stosuje si¢
w zakresie tych stosunkéw, w ktorych panstwo dziata w sferze imperium330. Nie nalezy
jednak sprowadza¢ tego zagadnienia jedynie do prostego stwierdzenia o niedopuszczalnosci
stosowania roszczenia restytucyjnego w przypadku takich $wiadczen, jezeli przepisy
publicznoprawne nie przewiduja procedury ich zwrotu. Mozna bowiem wskaza¢ w tym
zakresie poglad, zgodnie z ktorym brak regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen publicznoprawnych uprawnia do zastosowania roszczen z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu33!. Podobne stanowisko zostato przedstawione rdwniez przez
E. Letowska: ,.Bywaja tez sytuacje, gdy rezim szczegdlny przewidziany przez prawo
publiczne nie przewiduje specjalnych postanowien na wypadek zwrotu naleznos$ci
wyplaconych bezpodstawnie, zadowalajac sie tylko stwierdzeniem stosownego obowigzku.
Woéwcezas — niejako w naturalny sposob, przyjmuje si¢ mozliwo$¢ zastosowania
bezpodstawnego wzbogacenia’332,

Zasadne wydaje si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy $wiadczenie, ktére jest nienalezne
na gruncie prawa publicznego, w kazdym przypadku spelnia cechy $§wiadczenia
publicznoprawnego. Odpowiedz twierdzaca jest co najmniej watpliwa. Dla prawa
publicznego charakterystyczny jest element braku autonomiczno$ci podmiotéw wzgledem
siebie, co z kolei oznacza, ze organ moze wladczo rozstrzygaé o prawach i obowigzkach
podmiotu administrowanego333. W przypadku $wiadczenia, ktore jest spetnione nienaleznie

w zamiarze wykonania §wiadczenia publicznoprawnego — czy to wskutek dziatania samego

329 p, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 405.
330 Wyrok SN z 16.05.2019 r., III CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30.

331 Wyrok SN z29.11.2016 ., I CSK 798/15, LEX nr 2183475.

332 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 40.

333 M. Safjan [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa
2007, s. 38.
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Swiadczacego, czy tez organu — trudno dostrzec kompetencj¢ drugiego do wiadczego
rozstrzygania o sytuacji prawnej tego pierwszego. Mozna w tym zakresie wskaza¢ poglad
wyrazony w jednym z orzeczen SN: ,Jezeli wskutek blednego przekonania, ze podatek si¢
nalezy, podatnik zaptaci Skarbowi Panstwa okreslone kwoty, to w zwigzku z powstata w ten
sposOb nadplatg strony pozostajg wzgledem siebie w pozycji partneréw rownorzednych, bo
brak jest podstaw do sprawowania w tym zakresie przez Panstwo jego roli wladczej”334.
Powyzszy wyrok zasluguje w pelni na aprobate. ROwniez w innych orzeczeniach SN uznat,
ze analogiczne §wiadczenia — speinione nienaleznie w oparciu o nieprawidlowo zastosowane
przepisy prawa publicznego — maja charakter cywilnoprawny335.

Swiadczenie uiszczone w zamiarze wypetnienia obowigzku publicznoprawnego, ktére
wynika jedynie z btgdnego dzialania spetniajagcego je podmiotu, nie moze by¢ uznane za
publicznoprawne. Brak w nim bowiem elementu wladczo$ci dziatania organu. Prima facie
sytuacja bardziej problematyczng moze by¢ spetnienie $wiadczenia wskutek wydania aktu
administracyjnego, w ktorym zastosowano w sposob nieprawidlowy przepisy prawa
publicznego. Warto w tym zakresie odwota¢ si¢ do wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady
legalizmu, wedtug ktorej organy dziataja na podstawie oraz w granicach prawa. Kompetencja
organu do dzialania musi wynika¢ z regulacji prawnych; jezeli organ nie dziala na ich
podstawie, gdyz w sposob nieprawidtowy stosuje przepisy prawa, to wniosek o wtadczosci
jego dziatania wydaje si¢ nieprawidlowy.

Wiadczos$¢ dziatania organu musi wynikaé z jego kompetencji, ta za§ — z norm prawa.
Jezeli dziatanie organu nie jest oparte na normach prawnych, nie sposéb mowic
o wykonywaniu przez niego kompetencji, a co za tym idzie, nie jest uprawniony wniosek
o wladczym charakterze jego dzialania. Podobne stanowisko zostato zaprezentowane przez
SN w uchwale z 4.12.1987 r.: ,,Z wadliwego aktu prawnego nie wyplywa za§ — w kazdym
razie dla jego wtornych adresatéw (stron) — powinno$¢ zachowywania si¢ w sposob zgodny
z zawartymi w nim nakazami. Wykladnia tych przepisow wigc prowadzi do wniosku, ze

Sciggajgc — w okresie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 17 marca 1987 r. — podwyzszong

334 Wyrok SN z9.08.2001 r., IT CKN 33/99, LEX nr 52340.

335 Uchwata SN 2 22.12.1997 r., Il CZP 57/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 74.
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optate z tytutu kosztow eksploatacji i remontéw pobierali zarzadcy nienalezne $wiadczenia od
wiascicieli lokali w domach wielomieszkaniowych336,

E. Le¢towska — ktorej zdanie co do mozliwo$ci zastosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu w zakresie, w jakim prawo publiczne nie reguluje mozliwosci
dochodzenia nadptaconych $wiadczen w zamiarze spelnienia pewnych obowigzkow
publicznoprawnych, zostalo przedstawione juz wyzej — wydaje si¢ nie podziela¢ stanowiska
o prywatnoprawnym charakterze takich przesuni¢¢ majatkowych. Uzasadnia jednak
zastosowanie tej instytucji do takich §wiadczen poprzez uzycie wyktadni scalajacej system
prawny, w przeciwienstwie do wykladni, ktérej zatlozeniem jest autonomicznos$é
poszczegolnych gatezi prawa33’.

Podsumowujac, jezeli przesuni¢cie majatkowe ma podstawe prawng w decyzji
administracyjnej, jego skuteczne dochodzenie mozliwe bedzie dopiero po wzruszeniu tej
decyzji na gruncie odpowiedniej procedury administracyjnej. Zdanie to jest zasadne zar6wno
w przypadku aktow konstytutywnych, jak 1 deklaratywnych. Kolejnym zagadnieniem
przeanalizowanym wyzej, byto to w jaki sposob dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia majacego za
podstawe decyzje administracyjng, jesli przepisy z zakresu prawa publicznego nie normujg
regul jego zwrotu. W takim przypadku nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, iz wowczas

wlasciwa bedzie procedura cywilnoprawna.
3. Swiadczenie nienalezne — geneza oraz zagadnienia ogélne
3.1. Swiadczenie nienalezne — ogélna charakterystyka
Swiadczenie nienalezne w polskim systemie prawnym zostalo uregulowane jako
szczegOlna posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Ustawodawca wskazuje to expressis verbis

w art. 410 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje si¢

w szczegoOlnosci do $wiadczenia nienaleznego”. Z perspektywy praktyki rozwazania

336 Uchwata SN z 4.12.1987 r., IIl CZP 70/87, OSNC 1988, nr 6, poz. 82.

337 M. Grochowski, E. Letowska, Czemu moze dzis stuzyé¢ bezpodstawne wzbogacenie? [w:] A. Olejniczak,
J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspdlczesne problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015,
s. 223-226.
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dotyczace tego zagadnienia s3 szczegOlnie istotne, poniewaz roszczenia ze S$wiadczenia
nienaleznego wystepuja czesto w obrocie prawnyms338,

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Swiadczenie nienalezne nie jest odrebng instytucja
prawng, lecz fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy normujace
bezpodstawne wzbogacenie powinny zatem odnosi¢ si¢ roéwniez do $wiadczenia
nienaleznego33®. Co oczywiste, art. 411-414 k.c. stosuje si¢ wytacznie do $wiadczenia
nienaleznego.

Wedtug W. Serdy: ,,Roszczenie z tytutu nienaleznego §wiadczenia to takie roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w ogodlnosci), w ktorym zubozonym — a wigc
podmiotem uprawnionym - jest $§wiadczacy, a wzbogaconym — a wiec podmiotem
zobowigzanym — jest odbiorca $wiadczenia’340,

Warto juz w tym miejscu zaznaczyC, ze sam stosunek przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do regulacji o $wiadczeniu nienaleznym pozostaje w niektorych sytuacjach
kwestia sporng34!. Ze wzgledu na tematyke rozprawy bardzo interesujace jest zagadnienie
potrzeby (badz jej braku) wykazywania warto§ci wzbogacenia oraz odpowiadajagcego mu
zubozenia przy dochodzeniu roszczenia o $wiadczenia nienalezne. Kwestia ta zostanie

rozwini¢ta w dalszej cze$ci tego rozdziatu.

3.1.1 Pojecie Swiadczenia

Na mocy art. 410 § 2 k.c.: ,,.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie
byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety,
albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢

wazna po spetnieniu $wiadczenia”.

338 G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 410.

339 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1553.
340 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 47.

341 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1553-1554.
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Nalezy na wstgpie zaznaczyC, ze przy roszczeniu ze S$wiadczenia nienaleznego
konieczne jest wystgpienie $wiadczenia. Przykltadowo, SN dokonat definicji tego pojecia
w wyroku z 9.08.2016 r.: ,,Przez §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumiec
kazde celowe i1 $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu
widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac jakiemu$ zobowigzaniu, cho¢by w ogole lub
jeszcze nieistniejgcemu albo niewaznemu’’342,

Rowniez doktryna wyjasnia, w jaki sposdb nalezy rozumie¢ omawiane pojgcie.
Przyjmowany jest poglad, ze $swiadczenie wystgpi wtedy, gdy z punktu widzenia odbiorcy
takiego $wiadczenia wypelniany jest stosunek zobowigzaniowy34. W ocenie
Z. Radwanskiego, ,,$wiadczenie stanowi [...] element stosunku zobowigzaniowego344.
W. Serda definiuje owo $wiadczenie jako ,,dzialanie celowe i1 zamierzone, przez ktore
swiadczacy dokonuje przysporzenia ($wiadomego) do majatku innej osoby’’345.

Swiadczenie to moze byé takze podejmowane poza stosunkiem zobowigzaniowym.
Sytuacja taka wystapi, gdy $wiadczenie nie bedzie prowadzilo do osiagnigcia zamierzonego
celu. Bedzie ono zatem podejmowane niejako przed majagcym powstaé w przysziosci
zobowigzaniem346,

K. Mularski podaje nastgpujace ogodlne wyjasnienie tego pojecia: ,,Chodzi tu, w duzym
na razie uproszczeniu, o sytuacje, w ktorych zubozony (solvens) spemit okreslone
swiadczenie na rzecz wzbogaconego (accipiensa) w blgdnym przekonaniu, ze speinia
$wiadczenie w ramach istniejacego albo majacego powstac stosunku zobowigzaniowego’347.

Nalezy zauwazy¢, ze dla $wiadczenia wystepujacego przy swiadczeniu nienaleznym
charakterystyczne jest rowniez to, iz wykonana w jego ramach czynno$¢ prawna z réznych

powoddéw zawsze okazuje si¢ bezskuteczna. Moze ona by¢ czynno$cig niewazng, wzruszalng

342 Wyrok SN z 9.08.2016 ., IT CSK 760/15, LEX nr 2107094.

343 G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny..., LEX, art. 410.
344 7. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 225.

345'W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 57.

346 A, Szlezak, Konkubinat..., s. 113.

347 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1553.
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lub niezupeing348. Jak wskazuje R. Longchamps de Bérier, $wiadczeniem nienaleznym jest
»danie, czynienie lub zaniechanie dokonane w celu umorzenia zobowigzania, ktorego
W rzeczywistosci nie byto”349,

Sad Najwyzszy wyraznie zaznacza, ze ocena, czy konkretne przesunigcie majatkowe
przybiera posta¢ $wiadczenia, powinna by¢ podejmowana z perspektywy odbiorcy tego
swiadczenia3s0. Za taka wykladnig miataby przemawia¢ pewnos$¢ obrotu3s!. Tak zwana teoria
horyzontu odbiorcy jest obecnie akceptowana zardwno przez doktryne, jak i1 judykaturg3s2.
Nie jest ona jednak przyjmowana catkiem bezkrytycznie — przyktadowo, nie podziela jej
K. Mularski. Jego zdaniem, przyjecie takiego rozumowania oznacza, ze zastosowanie
przepisow o $wiadczeniu nienaleznym bedzie wylaczone w sytuacji $wiadczenia na rzecz
przypadkowej osoby. Taka osoba bowiem nie bedzie mogta sadzi¢, ze solvens zaspokaja jej
wierzytelnos¢. Co wigcej, autor ten dodaje, ze wspdlczesna cywilistyka wyraznie odchodzi od
silnych elementéw subiektywnych353.

W tym zakresie warto jednak poczyni¢ jedno interesujace spostrzezenie. Za wieksza
rolg elementdw obiektywnych przy interpretacji regulacji cywilnoprawnych wydaje sie¢
przemawia¢ dazenie do uzyskania wigkszego stopnia pewnosci prawa3>4,

Nalezy zauwazy¢, ze za powyzsza teorig przemawia literalne brzmienie dalszych
przepisow dotyczacych $wiadczenia nienaleznego, w szczegdlnosci za$ art. 411 pkt 1 k.c.,
zgodnie z ktorym: ,Nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia: jezeli spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba Ze spetnienie $wiadczenia nastgpito

z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej

348 A. Szlezak, Konkubinat...,s. 113.
349 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 231.

350 Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku miato miejsce $wiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia
wierzyciela: czy moghl on uwaza¢ na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci okre§lone dziatanie za
$wiadczenie” (wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551).

351 Wyrok SN z 11.09.1997 r., IIl CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31.
352 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 86; wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551.
353 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1554-1555.

354 M. Sala-Szczypinski, Zasady wspdizycia spolecznego — zmiana tresci klauzuli generalnej w okresie
obowigzywania kodeksu cywilnego [w:] P. Stec, M. Zalucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy
rekodyfikacji, Warszawa 2015, s. 48.
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czynno$ci prawne]”. Z brzmienia powyzszej regulacji wynika, ze $wiadczeniem w rozumieniu
przepisOw o $wiadczeniu nienaleznym jest rowniez $wiadczenie, ktore jest speiniane przez
solvensa ze $wiadomoscia, ze nie byl on podmiotem zobowigzanym. Jego przekonanie
o braku zobowigzania nie wplywa zatem na sam brak wystgpienia w takiej sytuacji
swiadczenia. Wylaczony jest natomiast jedynie zwrot takiego $wiadczenia. Z powyzszego
prébuje si¢ zatem wywodzié, ze ocena tego, czy doszto do §wiadczenia, czy tez nie, powinna
si¢ odbywac z perspektywy accipiensa’5s. Nalezy ponadto wskazaé, ze §wiadomos¢ o braku
zobowigzania do $wiadczenia nalezy rozumie¢ jako $§wiadomos$¢ solvensa o nieistnieniu
zobowigzania. Wiedza o niewazno$ci $wiadczenia nie jest objeta hipoteza tej normy35e.
Spostrzezenie to jest niezmiernie istotne, gdyz uznanie, ze przepis ten dotyczy rowniez
swiadomosci odnoszacej si¢ do niewaznosci zobowigzania, prowadzitby do niemozliwosci
zastosowania przepisow o $wiadczeniu nienaleznym do niektorych $wiadczen spetnionych
w celu wykonania niewaznych czynno$ci prawnych.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze §wiadczeniem w rozumieniu
art. 410 k.c. jest przysporzenie majatku accipiensa, jezeli moze ono by¢ z jego perspektywy
przyporzadkowane jakiemu$ zobowigzaniu. Przy czym wspomniany stosunek

zobowigzaniowy w rzeczywistosci nie wystgpowal.

3.1.2. Kondykcje uregulowane w ramach przepisow o Swiadczeniu nienaleznym

W art. 410 § 2 k.c. ustawodawca unormowat cztery kondykcje, ktére swoim zakresem
obejmuja przypadki §wiadczen nienaleznyh. Sg one nastgpujace:
® brak istnienia zobowigzania $wiadczacego lub $wiadczenia na rzecz osoby, wobec
ktorej §wiadczacy nie jest zobowigzany;
* odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia,
® brak osiagniecia celu §wiadczenia;
* niewazno$¢ czynno$ci prawnej, z ktorej wynika $wiadczenie, oraz brak jej

konwalidacji w przysztosci.

355 Taki poglad wydaje sie wyraza¢ E. Letowska: ,Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze za miarodajny w takich
wypadkach nalezy uzna¢ punkt widzenia wierzyciela: »czy moze on na podstawie rozpoznawalnych
okolicznos$ci uwaza¢ dane dziatanie za §wiadczenie«” (E. Lgtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 86).

356 G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny ..., LEX, art. 411.
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Do powyzszych kondykcji E. Letowska dodaje rowniez spetnienie $wiadczenia
w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub czynu niegodziwego. Taki
wniosek wynika, jej zdaniem, z art. 412 k.c.357 Niektérzy przedstawiciele doktryny zwracaja
jednak uwage, ze art. 410 § 2 k.c. wymienia wszystkie przypadki $wiadczenia
nienaleznego333.

Zakres wskazanych kondykcji jest rozlaczny, nie mogg one zatem pozostawac
w zbiegu. Konkretne §wiadczenie nienalezne musi odpowiadac tylko jednej z nich359.

Ponizej zostanie dokonana charakterystyka poszczegolnych kondykeji. Poglebiona
analiza bedzie dotyczyla tych z nich, ktére — stosownie do praktyki orzeczniczej sadoéw
powszechnych oraz SN — wystepuja pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym
z tytutu nadptaty podatku3eo,

Pierwsza z omawianych kondykcji (condictio indebiti) odnosi si¢ do braku powstania
zobowigzania. Uznaje si¢, ze do jej wystapienia muszg by¢ spetnione nastepujace przestanki
facznie, przy czym wystgpienie ostatniej z nich jest przedmiotem sporu w doktrynie:

¢ spetnienie $wiadczenia;
® nieistnienie zobowigzania w momencie dokonywania §wiadczenia;
® blad solvensa co do istnienia zobowigzania36l,

Pierwsza z owych przestanek jest charakterystyczna dla wszystkich rodzajow
kondykcji3ez.

W zakresie drugiej przestanki nalezy na wstepie wskazaé, ze obejmuje ona wszelkie
wypadki nieistnienia zobowigzania. Jak zauwaza T. Sokotowski, condictio indebiti dotyczy
sytuacji, gdy ,,wystepuje tylko samo $wiadczenie, a nie wystgpuje ani czynno$¢ prawna,

prowadzaca do powstania zobowigzania, ani tym bardziej samo zobowigzanie odpowiadajace

357 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 112—114.

358 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410.

359 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 94.

360 Niekiedy sady kwalifikuja takie $wiadczenie jako czynno$é¢ obarczong cze$ciowa niewaznoscig. Por. wyrok
SA w Biatymstoku z 21.09.2018 r., I AGa 122/18, LEX nr 2574888. Stanowisko o wystapieniu w takiej sytuacji

kondykcji w postaci odpadnigcia podstawy prawnej $wiadczenia zostanie zaprezentowane w dalszej czgsci
rozprawy.

361 W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410.

362 Samo pojecie $wiadczenia w rozumieniu analizowanych przepiséw zostato przedstawione wyzej.
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tresci lub zakresowi §wiadczenia™63. Prawnie relewantny jest brak istnienia zobowigzania
w momencie spelnienia $§wiadczenia. Zagadnienie to wyjasnit W. Serda, stwierdzajac, ze
w ramach tej kondykcji ,,nie ma zadnego znaczenia, czy w ogole ono (zobowigzanie) nigdy
nie powstalo lub w czasie §wiadczenia bylo juz wygaste, czy tez umowa zobowigzujaca
z powodu braku zgodnych o$wiadczen woli, tj. nieporozumienia (dissensu), nie doszia do
skutku364, Analogiczny poglad wyraza E. Lgtowska, stwierdzajac, ze uregulowany
w condictio indebiti brak zobowigzania wystapi ,,niezaleznie od tego, czy zobowigzania
w ogole nie bylo, czy tez wygasto albo nie doszto do skutku z uwagi na dyssens”365, Nalezy
roéwniez wyraznie zaznaczy¢, ze przestanka ta nie moze by¢ utozsamiana z niewaznoscia
zobowigzania. Niewazno$¢ jest bowiem wskazana expressis verbis w innej kondykcji.

W doktrynie uznaje si¢, ze nieistniejgce zobowigzanie moze dotyczy¢ takze
nadptaconego swiadczenia3o.

Doktryna podaje nastepujace przyktady $wiadczen, ktore czynity zados$¢
nieistniejgcemu zobowigzaniu: dluznik spelnia $wiadczenie, ktére bylo spelnione juz
w przesztosci3¢7; dtuznik placi cene, ktora przewyzsza kwote wynikajaca ze zobowigzania;
spelnienie $wiadczenia majacego wypelnia¢ zobowigzanie, ktoére nie zostalo zawarte
z powodu braku zgodnych o$wiadczen woli stron38. W doktrynie stwierdza si¢ rowniez, ze
kondykcja ta moze wystgpi¢ w przypadku czynnosci prawnej dotknigtej bezskuteczno$cia
zawieszong oraz czynnosci prawnej, w ktdrej zastrzezono warunek zawieszajacy, jaki nie
zostal spetniony w momencie dokonywania $wiadczenia3.

Wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym przy tej
kondykcji koniecznie musi rowniez wystapi¢ blad co do istnienia zobowigzania. Cze¢sto jest

on wskazywany jako przestanka owej kondykcji. W niektérych pogladach doktrynalnych

363 T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., t. 3, s. 320.

364 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 57.

365 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 95.

366 pidem, s. 96; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 58.

367 K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 1147.
368 P, Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6...,s. 318.

369 R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t.3...,s. 334.
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pojawia si¢ on takze nie jako przestanka kondykcji, lecz jako przestanka wylaczajaca
mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia3’0., Powyzszy spdr bezposrednio przektada si¢ na
praktyke. Uznanie, ze pierwszy poglad jest trafny, skutkuje z kolei natozeniem cig¢zaru
dowodu w zakresie $wiadomosci solvensa co do istnienia zobowigzania wiasnie na tym
podmiocie.

Przyjecie drugiego pogladu bedzie natomiast prowadzito do tego, ze cigzar dowodu
w przedmiotowej kwestii bedzie spoczywal na odbiorcy $wiadczenia3’!. W. Serda wyciaga
nawet wniosek — chociaz nie jest go w pelni pewny — o ustanowieniu przez ustawodawce
w ramach tych regulacji ,,domniemania btedu §wiadczacego™372. Ostatecznie jednak autor ten
konkluduje, ze chodzi tutaj o domniemanie faktyczne3’3. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy
wskazaé, ze przepis normujacy opisywana kondykcj¢ nie wymaga wprost wystgpienia biedu
po stronie $wiadczacego. Wykladnia taka moze by¢ przyjeta jedynie po uwzglednieniu
przywotanego juz w tej rozprawie art. 411 pkt 1 k.c. Wylaczenie zwrotu $wiadczenia
z powodu $wiadomosci solvensa o braku zobowigzania mialoby $§wiadczy¢ o tym, ze zadaé
zwrotu mozna tylko wtedy, gdy solvens nie wiedzial o tym, iz zobowigzanie nie istnieje.
Wiasciwe jest uznanie, ze btad po stronie §wiadczacego, ale nie w rozumieniu art. 84 k.c.374,
wpltywa jedynie na mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu3’s. Swiadczy bowiem o tym literalne
brzmienie art 411 k.c., ktory postuguje si¢ sformutowaniem ,,nie mozna zagda¢ zwrotu”.

Blad solvensa — czy to jako przestanka, ktora musi by¢ spetniona w tej kondykcji, czy
tez jako przestanka wylaczajagca mozliwo$¢ zwrotu — jest prawnie relewantny jedynie

w ramach condictio indebiti3’".

370A. Ohanowicz twierdzil, ze po stronie $wiadczacego musi istnie¢ obiektywny blad o istnieniu diugu.
Por. A. Ohanowicz [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan — czes¢
ogolna, Wroctaw 1981, s. 491. Z kolei W. Serda uwaza, ze blad taki musi wystgpi¢, aby mozliwe byto
dochodzenie roszczenia ze $wiadczenia nienaleznego. Por. W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 156.

371 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 78.
372 Ibidem.

373 Ibidem.

374 Mowa tu raczej o bledzie w znaczeniu obiektywnym, gdyz ujecie subiektywne nie jest wlasciwe dla regulacji
opartych na obiektywnym przesunigciu korzysci majatkowej. Por. P. Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 6...,s. 317.

375 W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 411.

376 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87.
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Druga kondykcja (condictio causa finita) wystepuje w sytuacji, gdy w momencie
spelnienia $wiadczenia bylo ono nalezne (istniala jego podstawa prawna). Jest wrecz
oczywiste, ze ocena prawna wystepowania podstawy prawnej powinna by¢ dokonywana
zgodnie ze stanem prawnym oraz faktycznym w momencie spetniania $wiadczenia3”’.
Z uptywem czasu doszto jednak do definitywnego odpadni¢cia wspomnianej wyzej podstawy
prawnej. Wedlug pogladéw doktryny: ,,Kondykcja ta powstaje tylko w razie ostatecznego,
a nie przejSciowego odpadnigcia podstawy prawnej378. W przeciwienstwie do condictio
indebiti, blad solvensa jest tu prawnie irrelewantny. A zatem nawet w sytuacji, gdy
spetniajacy $wiadczenie wiedzial lub moégt przewidzie¢, ze podstawa prawna $wiadczenia
odpadnie, bedzie mégt skutecznie zada¢ jego zwrotu37°.

Kondykcja ta wystgpi zarowno w przypadku, gdy podstawa prawna zobowigzania,
ktoremu zado$¢ czynilo §wiadczenie, odpadnie ex func380, jak 1 w sytuacji odpadnigcia
podstawy prawnej ex nunc38l. Odnosnie do odpadnigcia podstawy prawnej ze skutkiem ex
nunc odmienne zdanie przedstawia K. Mularski. Zdaniem tego autora: ,,W chwili spetnienia
swiadczenia miato ono podstawg prawng, ktorej istnienie nie zostaje przeciez podwazone
poprzez pdzniejsze zdarzenia wywolujace jedynie skutek ex nunc382. Przyjmujac takie
wnioskowanie za zasadne, analogicznie w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia
nalezatoby rowniez uznaé, ze korzy$¢ majatkowa, ktorej oparcie w jakiej$ czynnosci prawnej
zostato wzruszone ze skutkiem ex nunc, nie skutkuje powstaniem roszczenia restytucyjnego.

Taki wniosek wynikatby z brzmienia literalnego art. 405 k.c.: ,,Kto bez podstawy prawne;j

377 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 83.
378 Ibidem, s. 79.
379 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956.

380 W zakresie odpadnigcia podstawy prawnej ze skutkiem ex tunc W. Serda wypowiedzial si¢ w sposob
nastepujacy: ,,Wedhug opinii niektorych autorow, ze wzgledu na wsteczne dziatanie uchylenia si¢, powstaje tutaj
c. indebiti. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z pogladami, ze wsteczne dziatanie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych nie
zmienia w kazdym badz razie faktu, ze czynno$¢ powinna by¢ traktowana jako wazna az do uchylenia si¢. Tak
wigc istnieje poczatkowo petna podstawa prawna $wiadczenia. Dlatego tez moze tu wchodzi¢ w gre jedynie
c. causa finita [...]” (W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 82).

381 P. Ksigzak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410. Za
mozliwo$cig uzycia tej kondykcji w przypadku odpadniecia podstawy prawnej ex nunc 0pow1ada si¢ réwniez
R. Longchamps de Bérier, lecz — mestety, bez rozwinigtej analizy — poprzestaje Jedyme na nast¢pujacym
stwierdzeniu: ,,Odstgpienie takie [...] nie dziata wstecz, tylko ex nunc, za czym przyjac nalezy, ze w chwili
$wiadczenia podstawa byta ale pozniej odpadta” (R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 234).

382 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1..., s. 1556.
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[...]". Jezeli bowiem podstawa prawna odpadnie ze skutkiem ex nunc, moment uzyskania
korzy$ci majagtkowej nie bedzie si¢ charakteryzowatl brakiem podstawy prawnej. Taka
wyktadnia prowadzitaby jednak do niepozadanych skutkéw. W braku przepiséw regulujacych
obowigzek zwrotu przy uzyskanych korzysciach lub otrzymanych $wiadczeniach, ktorych
podstawa prawna zostataby w przysztosci wzruszona, podmiot otrzymujacy, czy to korzysc,
czy tez $wiadczenie, nie bylby zobowigzany do zwrotu383. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze
taki stan prawny prowadzilby do wewnetrznej sprzecznos$ci systemu prawnego. Sprzecznos¢
ta przejawiataby si¢ w tym, ze z jednej strony ustawodawca dopuszcza wzruszenie podstawy
prawnej danej czynnosci ze skutkiem ex nunc, z drugiej za$, nie wigze z tym zdarzeniem
dalszych konsekwencji prawnych.

Nalezy takze przeanalizowa¢ kwestie wystgpienia tej kondykcji w sytuacji, gdy
swiadczenie nienalezne jest skutkiem wydania decyzji administracyjnej. Z perspektywy
przedmiotu badawczego rozprawy jest to problematyka szczegdlnie istotna, gdyz nadptata
podatku moze mie¢ niekiedy swoje zrodlo w decyzji organu podatkowego (organ w sposob
btedny ustala lub okresla zobowigzanie podatkowe). Doktryna 1 judykatura stoja na
stanowisku, zgodnie z ktérym podwazona decyzja administracyjna wypelnia hipotezg
opisywanej kondykcji384. Wniosek o zastosowaniu condictio causa finita, a nie condictio
indebiti opiera si¢ na nastepujacej argumentacji. Decyzja administracyjna tworzy podstawe
prawng swiadczenia, a wigc dopiero jej skuteczne podwazenie skutkuje tym, ze swiadczenie
wynikajace z tej decyzji mozna uzna¢ za nienalezne. Jest to zatem wrecz oczywisty przyktad
condictio causa finita3%5. Podstawa prawna, ktora istnieje w momencie speinienia
$wiadczenia, nastepnie odpada.

Rozwazania dotyczace podstawy prawnej korzysci majatkowej w bezpodstawnym
wzbogaceniu, zawarte w czeSci rozprawy, ktora dotyczy witasnie bezpodstawnego

wzbogacenia, s3 aktualne réwniez w przypadku wystagpienia podstawy prawnej

383 Sytuacja taka mogtaby wystapié np. w przypadku braku regulacji obowigzku zwrotu na gruncie przepiséw
prawa publicznego $wiadczen bedacych przedmiotem decyzji, ktora nastgpnie zostata wzruszona. Wzruszenie
decyzji w ramach niektorych tryboéw uregulowanych w prawie publicznych ma skutek jedynie ex nunc.
Por. M. Niezgodka-Medek, M. Szubiakowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, Warszawa 2021, dziat II, rozdz. 13, art. 161, pkt 2.

384 R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3..., s. 337 oraz przywolane tam
obszerne orzecznictwo.

385 Wyrok SN z 11.12.2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr 477574.
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w $wiadczeniu nienaleznym. Przy czym, wedlug analizowanych regulacji, zaréwno
konstytutywne, jak 1 deklaratoryjne akty organdow oraz orzeczenia tworzg podstawe prawng
korzysci czy tez §wiadczenia. Przektadajac zatem przedmiotowe rozwazania na analizowane
zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze wzruszenie aktu z zakresu administracji publicznej moze
prowadzi¢ do powstania condictio causa finita. Wynika to z faktu, ze do momentu jego
wzruszenia wystepowata podstawa prawna $wiadczenia, ktore byto jego skutkiem.
W podobnym kierunku wydaja si¢ zmierza¢ spostrzezenia W. Serdy: ,,Wsrod przypadkow,
w ktorych moze powsta¢ c. causa finita, wymieni¢ jeszcze nalezy: odpadnigcie podstawy
prawnej $§wiadczenia wskutek [...] wydania aktu administracyjnego wyzszej instancji oraz
orzeczenia sadu albo komisji arbitrazowej zmieniajacych lub uchylajacych poprzednio
prawomocne badz nieprawomocne orzeczenia, na podstawie ktorych spetniono $wiadczenie.
[...] Takze merytorycznie btedne wyroki (decyzje) stanowig do czasu ich uchylenia prawng
podstawe Swiadczenia’386,

Kolejna kondykcja dotyczy nieosiagnigcia zamierzonego celu $wiadczenia. Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow wskazuje, ze ,,cel $wiadczenia jest tozsamy
z przyszta podstawa prawna, ktéra nie dochodzi do skutku’387.

Zdaniem E. Letowskiej, kondykcja ta wystapi w nastepujacych trzech przypadkach:

* tzw. przed$wiadczenia;

* sklaniania poprzez spehienie $wiadczenia — poza stosunkiem prawnym — do
zawarcia pomig¢dzy stronami porozumienia, ktére samo w sobie moze by¢ wazne, jednak
nigdy nie moze by¢ ono zawarte pomigdzy tymi stronami, ktorych miatoby dotyczy¢;

* celowe uzycie $wiadczenia niezgodnie z jego celem38s,

Pierwszy z powyzszych przypadkow dotyczy $wiadczenia na rzecz zobowigzania
jeszcze niezawartego, ktore nie dochodzi do skutku. E. Letowska wymienia w tym zakresie
nastepujace przyktady: wydanie pokwitowania za pienigdze, ktore w rzeczywistosSci nie
zostaly otrzymane, oraz wydanie nieruchomosci na poczet przysziej umowy przenoszacej

wlasnos$¢ nieruchomosci, ktora to umowa nie doszla do skutku389.

386 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 89.
387 Wyrok SN z 25.05.2018 r., I CSK 482/17, LEX nr 2539160.
388 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 102-110.

389 1bidem.
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Drugi przypadek wystepuje w sytuacji, gdy spetnienie $wiadczenia ma sktoni¢ jedna
ze stron do okreslonego zachowania si¢. Zachowanie to jest objete porozumieniem stron i co
do zasady moze by¢ przedmiotem waznej czynno$ci prawnej. Nie moze ono jednak by¢
przedmiotem waznej czynnos$ci prawnej pomigdzy tymi konkretnymi stronami. E. Le¢towska
wymienia w tym zakresie nastgpujace przyktady: swiadczenie, ktore ma na celu sktonienie
accipiensa do rezygnacji z doniesienia o przestgpstwie, oraz §wiadczenie majace sktonic¢
matzonka w separacji do powrotu39.

Ostatni przypadek — jak sama autorka wskazuje, w doktrynie istnieje spor co do tego,
czy jego wystgpienie jest objete opisywana kondykcja — dotyczy ,.celowego uzycia
Swiadczenia otrzymanego przez accicipiensa jako darowizny odrecznej, jednak
z zastrzezeniem okreslonego uzycia jej przedmiotu39!. Przypadek ten obejmuje nie tylko
darowizny, lecz, jak si¢ wydaje, wszelkie czynnosci, ktére w swojej tresci okreslaja cel uzycia
jej przedmiotu. E. Letowska podaje jeszcze przyktad umowy sprzedazy zawierajacej taki cel,
ktéry nastgpnie nie zostal speliony, oraz dotacji, ktorej Srodki zostaty uzyte niezgodnie
z celem. Jako konkretny przyklad stanu faktycznego przedstawia m.in. finansowanie
przedsigwzigcia, ktore nastepnie zostato zaniechane392.

Ostatnia juz kondykcja (condictio sine causa) dotyczy $wiadczenia bedacego
przedmiotem niewaznej czynno$ci prawnej, ktora zobowigzywala do tego $wiadczenia
solvensa. Kondykcja ta dotyczy jedynie bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej.
Rozwazania dotyczace bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej zostaty przedstawione juz
wczesniej, a zatem ich ponowne przywotywanie w tym miejscu jest bezprzedmiotowe.

Jezeli czynno§¢ prawna jest wzruszalna, wowczas wlasciwa kondykcja bedzie
condictio causa finita, a nie condictio sine causa. P. Ksiezak wskazuje, ze zakwalifikowanie
danego $wiadczenia nienaleznego jako condictio causa finita albo condictio sine causa niesie
za sobg okreslone konsekwencje praktyczne, jak np. moment, w ktorym accipiens jest
obowigzany do zwrotu $wiadczenia. W przypadku condictio causa finita obowiazek zwrotu

powstanie od momentu wzruszenia czynnosci. Odmienny, przy condictio sine causa,

390 1pidem.
391 1pidem.

392 1bidem.

126



obowigzek zwrotu powstanie natomiast ab initio. W innym terminie dojdzie rowniez do
przedawnienia §wiadczenia nienaleznego z tych dwoch kondykcji393.

Nalezy ponadto odrézni¢ nieistniejacg czynnos$¢ prawng od czynno$ci prawnej
niewaznej. Swiadczenie dotyczace nieistniejacej czynno$ci prawnej jest bowiem objete
condictio indebiti, a nie condictio sine causa. Rozr6znienia pomigdzy tymi czynno$ciami
mozna dokona¢ w oparciu o poglady doktryny. U podstaw niewaznej czynno$ci prawnej
znajduja si¢ zgodne, stanowcze o$wiadczenia woli, ktore ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z porzadkiem prawnym nie wywotujg skutkéw prawnych zamierzonych w czynnosci.
Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku czynnosci prawnej nieistniejacej, gdyz wtedy
brak jest wskazanych wyzej o§wiadczen woli stron394.

Podsumowujac, ustawodawca w ramach regulacji k.c. unormowat cztery kondykcje.
Przy czym z punktu widzenia tematyki rozprawy niezmiernie wazne jest, ze Swiadczenie
nienalezne wynikajace ze wzruszonej decyzji administracyjnej powinno by¢ zakwalifikowane

jako condictio causa finita.

3.1.3. Przeslanka zubozenia oraz wzbogacenia w Swiadczeniu nienaleznym

Z perspektywy rozprawy niezmiernie istotne jest zbadanie kwestii wzbogacenia oraz
zubozenia w konteks$cie $wiadczenia nienaleznego. Uzaleznienie stwierdzenia czy tez zwrotu
nadplaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego podatku przez podatnika na gruncie
obecnych przepisow o.p. moze skutkowa¢ tym, ze $wiadczenie spelnione przez podatnika
w zamiarze wypetnienia zobowigzania podatkowego powinno by¢ oceniane na gruncie k.c.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy w stanie faktycznym, w ktorym ciezar podatku zostat
przerzucony na odbiorce, zaistniataby w ogodle potrzeba badania zubozenia podatnika, jezeli
ten dochodzitby zwrotu $wiadczenia od organu podatkowego w oparciu o roszczenie
kondykcyjne.

Waznym zagadnieniem jest takze mozliwos$¢ stosowania art. 409 k.c. do §wiadczenia

nienaleznego, poniewaz ewentualne roszczenia cywilnoprawne pomiedzy podatnikiem

393 p, Ksigzak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410.

394 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu sankcji skutecznych
i proporcjonalnych, Warszawa 2013, s. 270.
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ekonomicznym a formalnym, wynikajace z nadplaty podatku, czesto moga wystepowal
w sytuacji odprowadzenia takiej nadptaty na rzecz organu podatkowego. Dlatego nalezatoby
si¢ zastanowié, w jaki sposob odprowadzenie takiego $wiadczenia na rzecz organu wplywa na
zastosowanie art. 409 k.c. Zagadnienie to zostanie przeanalizowane w dalszej czg$ci
rozprawy, lecz juz w tym miejscu nalezy omowi¢ bardziej ogélne kwestie dotyczace tej
problematyki, z uwagi na cel tego rozdziatu, jakim jest przyblizenie rozwazan doktryny oraz
judykatury odno$nie do instytucji cywilnoprawnych, ktoére ewentualnie moga znalez¢
zastosowanie do §wiadczen wynikajacych z nadptaty podatku.

Interesujaca kwesti¢ stanowi to, ze interpretacja, zgodnie z ktorg brak poniesienia
cig¢zaru ekonomicznego podatku przez podatnika wylacza obowigzek zwrotu nadptaty, jest
niekiedy opierana na probie zastosowania analogii z przepisOw o §wiadczeniu nienaleznym.
W Swietle przepiséw o $§wiadczeniu nienaleznym uznanie, ze przestanki wzbogacenia oraz
zubozenia sg prawnie irrelewantne, podwaza t¢ interpretacje3%.

Wedtug R. Longchampsa de Bérier: ,,Przypadki nienaleznego $wiadczenia nie
przedstawiajg si¢ [...] zawsze jako przypadki niestusznego zbogacenia, poniewaz moze by¢
nienalezne $wiadczenie, niepowodujace zbogacenia odbiorcy, np. jezeli ksiegarz przysyla
niezamowiong ksigzk¢ 1 adresat nie przyjmuje oferty ani wyraZnie, ani w Sposob
dorozumiany. Ta ksigzka nie wchodzi zatem do majatku adresata, pozostaje wlasnos$cia
ksiggarza, jednak moze on zadaé jej zwrotu nie tylko skarga wydobywcza, lecz takze skarga
o zwrot nienaleznego $wiadczenia”3%. Natomiast w ocenie P. Ksi¢zaka przestanka
wzbogacenia w zakresie §wiadczenia nienaleznego powinna by¢ rozumiana w Sposob
szczegolny. Uznaje on bowiem, ze samo spelnienie $wiadczenia, ktéore moze by¢
przedmiotem kondykcji, oznacza, iz doszto do wzbogacenia accipiensa. Ten za$§ nie moze si¢
uwolni¢ od obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego, dowodzac, ze nie jest podmiotem
wzbogaconym. Autor ten wskazuje nawet, ze wzbogacenie owego podmiotu jest objete

niewzruszalnym domniemaniem397.

395 Nalezy jednak zaznaczyé, ze w tej czeSci rozprawy nie przesadzono o mozlliwoéci zastosowania analogii
z przepisoOw o §wiadczeniu nienaleznym do odmowy zwrotu nadplaty, ktorej cigzar nie zostat poniesiony przez
podatnika. Doktadna analiza tego zagadnienia zostanie przedstawiona w nast¢gpnych rozdziatach.

396 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 231.

397 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410.
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Z kolei K. Mularski zdecydowanie krytykuje wskazang interpretacj¢. Uwaza bowiem,
ze jest to wykladnia contra legem, poniewaz ustawodawca w art. 410 k.c. postuguje si¢
sformutowaniem ,w szczegdlnos$ci”, a nie ,,odpowiednio”. Wobec tego, jakiekolwiek
modyfikacje w zastosowaniu og6lnych regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia
wymagalyby wyraznych przepisow ustawowych, takich za$ brak. Autor ten odnosi si¢
rowniez do stwierdzen, zgodnie z ktérymi z art. 410 k.c. mozna by wyinterpretowac
domniemanie niewzruszalne wzbogacenia accipiensa. W tej kwestii zaznacza, zZe
ustawodawca w inny sposob wprowadza domniemania do przepisow prawnych. Co wigcej,
domniemania niewzruszalne sg ustanawiane przez ustawodawce jedynie w drodze wyjatku,
co réwniez wskazywaloby na brak uregulowania w zakresie tych przepisow jakiegokolwiek
domniemania. Jako kolejny argument przeciwko takiej wyktadni wskazuje jej paradoksalne
skutki. Uzywa w tym zakresie przyktadu dotyczacego podobnego stanu faktycznego,
w ktérym wysokos$¢ roszczenia moze si¢ znaczaco roézni¢. Tym przyktadem jest zawarcie
niewaznej umowy oraz czerpanie korzysci z majatku zubozonego bez podstawy prawne;.
Unikanie zawierania uméw prowadzitoby do premiowania wzbogaconych, gdyz wysoko$¢
roszczenia w tym przypadku bylaby ograniczona do warto$ci wzbogacenia. Tymczasem
zawarcie umowy niewaznej nie bytoby powigzane z takim ograniczeniem398.

W ocenie E. Letowskiej: ,,Zgodnie z art 410 § 1 k.c., ogbélne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia muszg si¢ spetni¢ takze wobec nienaleznego $wiadczenia.
Dotyczy to w szczegdlnosci wzbogacenia i zubozenia’3%.

Widoczna jest do$¢ ugruntowana linia orzecznicza, zgodnie z ktorg przestanki
zubozenia oraz wzbogacenia przy $wiadczeniu nienaleznym nalezy rozumie¢ w sposob
odmienny od ich znaczenia przy bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze przestanki
wypetnia samo spelnienie $wiadczenia bez podstawy prawnej400,

Sad Najwyzszy w wyroku z 24.11.2011 r. przedstawil nastepujace stanowisko co do

tego zagadnienia: ,,Ogélne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé

398 K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1...,s. 522.
399 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 94.

400 NMozna w tym zakresie wymieni¢ nastepujace orzeczenia: wyrok SN z 29.11.2016 r., I CSK 798/15, LEX
nr 2183475; wyrok SN z 9.08.2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631; wyrok SN z 15.05.2014 r., II CSK
517/13, LEX nr 1488794; wyrok SN z 24.11.2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; postanowienie SN
229.07.2021 ., I CSKP 146/21, LEX nr 3207622; wyrok SN z 28.08.2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375.
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specyficznie w przypadku nienaleznego S$wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
$wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spetnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego
swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypehnia
bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego S$wiadczenia przestanke
zubozenia 401,

Niekiedy jednak judykatura prezentuje odmienny poglad w tej kwestii. Przyktadowo,
w wyroku z 24.06.2021 r. SN uznat: ,,Roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia nie ma
charakteru odrgbnego od roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Z art. 410 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje si¢ w szczegolnosci do
nienaleznego $wiadczenia, wynika jednoznacznie, Zze spelnione muszg by¢ wszelkie
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wigc musi istnie¢ zarOwno wzbogacenie, jak
1 zubozenie. Przy czym nalezy uznaé, ze zubozenie, jak 1 wzbogacenie, muszg istnie¢
zarOwno w chwili spetniania nienaleznego §wiadczenia, jak 1 utrzymywac si¢ pozniej, gdyz co
do zasady mozna zada¢ zwrotu jedynie aktualnego wzbogacenia”02, W tym samym wyroku
SN stwierdzil ponadto, Ze przyjecie innego wariantu interpretacyjnego dotyczacego
przestanki zubozenia oraz wzbogacenia przy S$wiadczeniu nienaleznym nie ma oparcia
w przepisach 1 skutkowaloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem ,,podmiotéw
spetniajacych nienalezne $wiadczenie w stosunku do oséb, ktorych majatek ulegt
zmniejszeniu wskutek zdarzen innej natury’403,

Z perspektywy przedmiotu rozprawy zastanawia takze mozliwo$¢ stosowania art. 409
k.c. w ramach $wiadczenia nienaleznego. Problematyka ta ma bezposrednie przetozenie na
roszczenia pomigdzy podatnikiem ekonomicznym i1 formalnym w przypadku odprowadzenia
nadptaty na rzecz organu podatkowego (przy zalozeniu, ze podatnikowi formalnemu nie
nalezy si¢ zwrot nadptaty, jezeli nie zostat przezen poniesiony ci¢zar ekonomiczny podatku).

Poglad o zastosowaniu art. 409 k.c. do $wiadczenia nienaleznego jest ugruntowany

zarowno przez doktryne, jak 1 judykaturg. Zdaniem P. Mostowika, art. 409 k.c. reguluje

401 Wyrok SN z24.11.2011 1., I CSK 66/11, LEX nr 1133784.
402 Wyrok SN z 24.06.2021 r., Il CSKP 88/21, LEX nr 3207710.

403 Jhidem.
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réwniez kwesti¢ Swiadczenia nienaleznego. Autor 6w zaznacza, ze wygasnigcie obowiazku
zwrotu wzbogacenia wynikajace z art. 409 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia404, Takze inni przedstawiciele doktryny akceptuja
konieczno$¢ stosowania art. 409 k.c. do $wiadczenia nienaleznego, lecz czynig to
ogolnikowo, nie przeprowadzajac w tym wzgledzie bardziej wnikliwej analizy495,

W wyroku z 4.12.2008 r. SN uznat, ze w przypadku dochodzenia roszczenia ze
Swiadczenia nienaleznego powinno si¢ bra¢ pod uwage réwniez wystapienie przestanek
z art. 409 k.c. Wynika z tego, ze accipiens, ktory nie jest juz wzbogacony, nie jest
zobowigzany do zwrotu $wiadczenia nienaleznego4%6. Do analogicznych wnioskow doszedt
SN w wyroku z 24.06.2021 r.: ,Roszczenie z tytutlu nienaleznego $wiadczenia nie ma
charakteru odrebnego od roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Z art. 410 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje si¢ w szczegolnosci do
nienaleznego $wiadczenia, wynika jednoznacznie, Ze spetnione muszg by¢ wszelkie
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wigc musi istnie¢ zarOwno wzbogacenie, jak
1 zubozenie. [...] Moze zdarzy¢ si¢ roéwniez, ze pierwotne wzbogacenie wynikajace
z nienaleznego $wiadczenia ulegnie pdzniejszemu zniwelowaniu — nalezy wowczas stosowaé

art. 409 k.c.”407. Poglad o konieczno$ci zastosowania art. 409 k.c. do $wiadczenia

404 P Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6...,s. 327.

405 Tak tez: K. Mularski: ,Nienalezne $wiadczenie nie jest wigc odrebng instytucjg prawng, a wykazujacym
pewne swoisto$ci elementem czy fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje si¢ wiec do
niego wszystkie pozostate przepisy konstruujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405409 KC)”
(K. Mularski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1..., s. 1553). W. Dubis: ,,W odniesieniu do kondykcji
nie musimy zatem analizowa¢ podstawy prawnej wzbogacenia, a nalezy si¢ skupi¢ na podstawie prawnej i celu
$wiadczenia, to bowiem wyznaczy dla zubozonego przestanki ewentualnego roszczenia restytucyjnego, ktorego
tre$¢ reguluja juz normy art. 405409 KC i szczegdlne rozwigzania art. 411 i 413 KC” (W. Dubis [w:] E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410). P. Horosz: ,,Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
jest rodzajem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, do ktdrego na podstawie § 1 komentowanego przepisu
stosuje si¢ przepisy art. 405—409 KC, jednak stanowi jego swoistg odmiang” (P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny..., s. 936).

406 ,»Odmiennej oceny wymaga z pewnoscig sytuacja, w ktorej sam transfer korzysci (§wiadczenie pienigzne)
generuje odpowiednie obcigzenie publiczno-prawne (podatkowe), przy czym zakres tych obcigzen pozostaje
bezposrednio uzalezniony od wysokosci $wiadczenia. [...] Powstaje zatem kwestia wpltywu efektywnie
wykonanych obcigzen podatkowych, bezposrednio generowanych przez $wiadczenia uzyskiwane przez
leasingodawceg, na zakres ewentualnego roszczenia leasingobiorcy o zwrot nienaleznego $wiadczenia na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Sad Apelacyjny tej kwestii w ogole nie rozwazal, koncentrujac si¢ w toku
postepowania — zgodnie z przedmiotem zasadniczej kontrowersji stron — na samej zasadnosci roszczenia
leasingobiorcy w zwigzku z dokonaniem optat i nastgpnie — ze zmiang tresci umowy leasingu. Przesgdzenie
ostateczne zakresu roszczenia kondykcyjnego powoda na podstawie art. 410 § 2 k.c. bylo zatem na pewno
przedwczesne.” (wyrok SN z 4.12.2008 r., I CSK 224/08, LEX nr 484665).

407 Wyrok SN z 24.06.2021 r., Il CSKP 88/21, LEX nr 3207710.

131



nienaleznego wydaje si¢ ugruntowany w judykaturze408. Przedstawione wyzej poglady
wydajg si¢ jak najbardziej zasadne. Nalezy bowiem pamigta¢ o catkowitym braku odrebnosci
swiadczenia nienaleznego od bezpodstawnego wzbogacenia.

Z powyzszej analizy przepisow prawa przeprowadzonej w oparciu o poglady doktryny
1 judykatury wynika, ze $wiadczenie nienalezne nie jest odrgbng instytucja prawna, lecz
czescig instytucii, jaka jest bezpodstawne wzbogacenie. Niemniej przestanki zubozenia oraz
wzbogacenia s3g w obrgbie $wiadczenia nienaleznego rozumiane co do zasady w sposob
specyficzny. Zaréwno judykatura, jak 1 doktryna opowiadajg si¢ za ich wypetieniem poprzez
samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego. Nalezy takze odnotowac, ze jednoczesnie zwraca
si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania art. 409 k.c. w obrgbie regulacji normujacych

swiadczenie nienalezne.

4. Nadplata podatku a Swiadczenie nienalezne

Relacja pomie¢dzy nadplata podatku a $wiadczeniem nienaleznym moze by¢
rozpatrywana pod katem trzech zagadnien. Pierwsze z nich dotyczy $wiadczen, ktore nie sa
nadptatami, lecz s3 nienaleznie uiszczane na rzecz organéw podatkowych. W takim
przypadku wydaje si¢, ze powinny by¢ stosowane przepisy k.c., jednak kwestia ta wymaga
szerszego omoéwienia.

Nastepne zagadnienie wigze si¢ z samg mozliwoscig skorzystania przy interpretacji
przepisow normujacych nadplate podatkowa z przepisow regulujacych $§wiadczenie
nienalezne lub nawet szerzej — z regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.
Problematyka ta jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia przedmiotu badawczego
rozprawy. Poglad o relewantnos$ci przestanki uszczerbku majatkowego na gruncie instytucji
nadplaty jest niejednokrotnie skutkiem interpretacji, ktora stanowi wynik zastosowania w tym
zakresie analogii z norm cywilnoprawnych#%, Nalezaloby zatem odpowiedzie¢ na pytanie,

czy taka analogia moze byC zastosowana 1 czy jej skutkiem moze byc¢ interpretacja

408 Wyrok SN z 31.08.2018 r., I CSK 552/17, LEX nr 2607894; wyrok SN z 28.02.2019 r., V CSK 633/17,
OSNC-ZD 2020, nr 2, poz. 31; wyrok SN z 8.06.2017 r., V CSK 563/16, LEX nr 2303442.

409 L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.
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prowadzaca do pozbawienia podatnika prawa do nadptaty, ktorej cigzaru on nie poniost.
Innymi stowy, czy przy przyjeciu analogii z przepisow cywilnoprawnych podatnik niebedacy
podmiotem zubozonym ma prawo do nadptaty.

Kolejng wazng kwestia jest wystapienie roszczen cywilnoprawnych pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym a formalnym z tytutu nadplaty podatku oraz praktyczna

mozliwos$¢ ich dochodzenia. Zostanie ona podjeta w ostatnim rozdziale rozprawy.

4.1. Zastosowanie regulacji cywilnoprawnych do Swiadczen niewypekiajacych

zakresu pojeciowego nadplaty

Przechodzac do pierwszego ze wspomnianych wyzej zagadnien, nalezy przypomniec,
ze o.p. nie reguluje definicji nadptaty, jednak definicja taka jest wypracowana przez dorobek
doktryny i judykatury. Mozna wskaza¢ nast¢pujace elementy decydujace o tym, ze konkretne
Swiadczenie jest nadptata:

1. jest ono spelnione przez podatnika (lub przez inne podmioty wystepujace
w stosunku prawnopodatkowym, tj. platnika lub inkasenta);

2. $wiadczenie jest dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego;

3. brak jest obowigzku podatkowego lub zobowigzania podatkowego wobec
podatnika lub powstanie zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci nizszej niz uiszczone
Swiadczenie;

4. jest ono dokonane z zamiarem zaptaty podatku+10,

Swiadczenia, ktore spehniaja powyzsze przestanki — ewentualnie jeszcze przestanke
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika, co bedzie przedmiotem analizy
w dalszej czegsci rozprawy — bezsprzecznie powinny by¢ zwracane w trybie przewidzianym
w 0.p.411

W doktrynie prawa podatkowego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym

swiadczenia wykonane nienaleznie na rzecz organow podatkowych, lecz niespetniajace

410 Jpidem, art. 72.

411 1pidem.
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powyzszych elementow, powinny by¢ zwracane w trybie uregulowanym w k.c.412 Jak
wskazuje w tym zakresie A. Drozdek: ,,Nie ulega [...] watpliwosci, ze jezeli wplata dokonana
na rachunek organu podatkowego nie wynika z istniejacego obowigzku podatkowego
1 uiszczona jest przez podmiot przez pomyike, jest nienaleznym $wiadczeniem™#13. Takze
M. Slifirczyk podziela poglad o mozliwoéci zastosowania przepiséow cywilnoprawnych, jezeli
dane przesunigcie majatkowe nie spetnia definicji nadptaty: ,,Przystuguje ono jedynie
wowczas, gdy nieuzasadniona zaplata lub pobdr podatku nie jest traktowana przez
ustawodawce jako zrodlo zobowigzania z tytulu nadplaty podatku, a ustawodawca nie
wyklucza zarazem zwroty kwoty niezasadnego przesunig¢cia majatkowego. W praktyce
oznacza to, ze wystepuje ono w sytuacjach, w ktorych ustawodawca podatkowy w ogole »nie
dostrzega« opisanych stanow faktycznych. W ten sposéb przejawia si¢ [...] uniwersalny
charakter instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ktora ratuje tam, gdzie inne zachodzg 414,
Tymczasem w ocenie K. Radzikowskiego, instytucja bezpodstawnego wzbogacenia ,,domyka
definicj¢ nadptaty”415. Zdaniem tego autora, roszczenie z przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu znajdzie zastosowanie do $wiadczen nieobjegtych art. 72 o.p. oraz w zakresie
relacji prywatnoprawnych#!6, w ktorych ciezar podatku zostat poniesiony ,,za kogo$ innego,
gdy okaze si¢ on niestuszny z punktu widzenia tych relacji”417.

Réwniez sadownictwo administracyjne podziela poglad o tym, ze $wiadczenia
spelnione na rzecz organu podatkowego, niewypetniajace definicji nadptaty, powinny by¢
zwracane w drodze cywilnoprawnej. W jednym z orzeczen stan faktyczny przedstawiat si¢
nastepujaco. Podatnik prowadzil niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej. Zaklad ten nie
rozliczal si¢ oddzielnie na gruncie u.p.d.o.p. Jego przychody byly deklarowane jako

przychody podatnika. Wedlug interpretacji ogoélnej wydanej 31.10.2013 r. przez Ministra

412 Jbidem; Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa
2013, s. 219.

413 A, Drozdek, Stosunki podatkowo-prawne..., s. 204.
414 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 235.
415 K. Radzikowski, Zasada autonomii..., s. 218.

416 Przyktadem takich stanow faktycznych jest np. uiszczenie podatku przez platnika z wlasnego majatku.
Powyzej w rozprawie wskazano, ze w praktyce mozliwe jest wowczas dochodzenie przez platnika od podatnika
roszczenia w drodze cywilnoprawne;.

417 K., Radzikowski, Zasada autonomii ..., s. 218.
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Finansow, nr DD6/033/139/MNX/13/RD-106351, niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej
podlegaja jednemu ze zwolnien przedmiotowych uregulowanych w u.p.d.o.p. Podatnik po
ogloszeniu tejze interpretacji dokonat korekty poprzednich deklaracji CIT-8 o przychody
uzyskane przez zaklad oraz ztozyt wniosek o stwierdzenie nadplaty. Kwestig sporng byla
podmiotowos¢ prawnopodatkowa zaktadu w tym konkretnym stanie faktycznym#*!8. Jedynie
W uproszczeniu, poniewaz zagadnienie to nie jest istotne z perspektywy problemu
badawczego rozprawy, nalezy wskazac¢, ze wystapienie takiej podmiotowos$ci uprawniatoby
do skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego. Zarowno WSA w Gliwicach, jak 1 NSA
doszly do przekonania, ze z powodu braku dostatecznego wyodrebnienia tego zakladu ze
struktur podatnika nie ma on oddzielnej podmiotowosci prawnej. Z tego powodu zaklad nie
moze skorzysta¢ z przedmiotowego zwolnienia, a zatem podatnik nie bedzie w stanie
skutecznie zmniejszy¢ swoich uprzednio zadeklarowanych dochodow, z czego wynika, ze nie
jest uprawniony do nadptaty419.

W powyzszym przykladzie istotne jest to, ze NSA wskazatl, iz ewentualne roszczenia
pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym w tym stanie faktycznym powinny by¢
rozstrzygane poprzez przepisy cywilnoprawne. Wynika to z faktu, ze §wiadczenie podatnika
nie spelnia definicji nadptaty. Sad wyjasnit w tym zakresie: ,,Jesli [...] skarzaca uwaza, iz
w warunkach rozpoznanej sprawy podatnikiem jest NZOZ, co jest rOwnoznaczne z tym, ze
podatnikiem nie jest skarzaca, to nalezy uznaé, ze przedmiotowe S$wiadczenie, ktdrego
domaga si¢ zwrotu, ma swe zrodto wylacznie w czynno$ciach o charakterze
cywilnoprawnym. Jezeli bowiem migdzy spotka a organem podatkowym nie powstal
stosunek prawny o charakterze prawnopodatkowym, to jest to sytuacja wynikajaca z zadania
zwrotu nienaleznego §wiadczenia420.

Stany faktyczne, w ktéorych podmiot niemajacy statusu podatnika odprowadza

swiadczenie pieni¢zne na rzecz organdw podatkowych z mylnym przeswiadczeniem

418 Spotka bedgca strong skarzgcg w tej sprawie utworzyla niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej do
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie $wiadczen zdrowotnych. W sprawie sporne byto to, czy zaktad ten mial
podmiotowos¢ prawnopodatkowa, czy tez nie. Bylo to o tyle istotne, ze dopiero uznanie, iz zaktad ten ma
podmiotowos$¢ prawnopodatkowa, uprawniatby go do stosowania zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Por.
wyrok WSA w Gliwicach z 1.03.2018 r., I SA/GI1 1221/17, LEX nr 2464208.

419 Wyrok NSA z 11.12.2020 1., IT FSK 2263/18, LEX nr 311620.

420 1pidem.
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o uiszczeniu podatku, byly takze przedmiotem rozstrzygnigcia w innym orzeczeniach NSA421.
W przedmiotowych wyrokach NSA rowniez dochodzil do przekonania o wystgpowaniu
w takich sytuacjach roszczen, ktére powinny by¢ dochodzone na gruncie cywilnoprawnym.
Zagadnieniem, ktore ukazuje interpretacje judykatury dotyczace $wiadczen
niespetniajgcych definicji nadptaty, ale w jaki§ sposdéb zwigzanych z normami prawa
podatkowego, jest rowniez kwestia nienaleznie wyegzekwowanego podatku. W tym zakresie
pojawil si¢ spor odnosnie do tego, czy nienaleznie wyegzekwowany podatek miesci si¢
w definicji nadplaty422. Pomijajac szerszg argumentacj¢ podejmowang w tym sporze, gdyz
z perspektywy rozprawy nie jest ona istotna, nalezy przeanalizowac, czy wynik interpretacji,
wedle ktorej taki nienaleznie wyegzekwowany podatek nie jest nadptata, skutkuje uznaniem,
ze takie zdarzenie powinno by¢ oceniane przez pryzmat prawa cywilnego. Interpretacja,
zgodnie z ktora nienaleznie wyegzekwowany podatek nie moéglby by¢ przedmiotem
roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zostala zaprezentowana przez NSA w wyroku
z 13.04.2016 r.: ,,Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze kwoty wyegzekwowane] bezprawnie na
poczet zobowigzania podatkowego nie mozna traktowac jako roszczenia o zwrot $wiadczenia
wedlug zasad okre$lonych w art. 405 Kodeksu cywilnego, czyli zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie bowiem z art. 1 Kodeksu cywilnego Kodeks niniejszy reguluje
stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Pod pojeciem
stosunkow cywilnoprawnych z pewnoscia nie mieszcza si¢ przeplywy pieni¢zne dokonywane
z powotaniem si¢ na podatkowa (publicznoprawng) podstawe prawng’423. Do innego wniosku
doszedt jednak SN w wyroku z 19.05.2006 r.: ,,Zostalo juz wyzej wyjasnione, ze kwota
nienaleznie wyegzekwowana nie miesci si¢ w katalogu kwot okreslonych w art. 72 § 1
Ordynacji podatkowej jako nadptaty. [...] Wierzytelno$¢ wynikajaca z obowigzku naprawienia

szkody jest wierzytelnoscig cywilnoprawng’424,

421 por, wyrok NSA z 3.07. 2018 r., II FSK 418/17, LEX nr 2534727; wyrok NSA z 4.04.2018 r., II FSK
2304/17, LEX nr 2483906; wyrok NSA z 19.12.2017 r., II FSK 3333/15, LEX nr 2424528; wyrok NSA
7 19.12.2017 r., Il FSK 771/16, ONSAiWSA 2019, nr 3, poz. 43; wyrok NSA z 26.11.2008 r., I FSK 1620/07,
LEX nr 531031.

422 Szerzej na ten temat M. Koralewski, Czy nienaleznie pobrany podatek stanowi nadplate, czy nienaleine
swiadczenie, LEX/el. 2021.

423 Wyrok NSA z 13.04.2016 1.,  GSK 1117/14, LEX nr 2063972.

424 Wyrok SN 19.04.2006 r., V CSK 166/05, LEX nr 230467.
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Poglad odmawiajagcy mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, ktore
miatyby powsta¢ wskutek nienaleznej egzekucji podatku, przy zatozeniu, ze nie spetnia ona
definicji nadptaty, nalezy uzna¢ za btedny. U jego podstaw lezy teza o publicznoprawnym
charakterze danego zdarzenia jedynie z powodu powotania si¢ na publicznoprawng podstawe
jego wystgpienia. Jak zostato zaznaczone wyzej, doktryna powszechnie przyjmuje, ze decyzje
administracyjne tworza podstawg prawng $wiadczenia przy $wiadczeniu nienaleznym.
Oczywiste jest przeciez, ze taka decyzja wskazuje na publicznoprawng podstawe swiadczenia.
Z kolei jej ewentualne wzruszenie w drodze odpowiedniej procedury moze skutkowac
mozliwoscig dochodzenia roszczen prywatnoprawnych. Mozna zatem uznac, ze krytykowana
interpretacja nie respektuje ugruntowanego pogladu prezentowanego przez dorobek
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na skutki takiej interpretacji, ktore wydaja si¢ nie do
zaakceptowania. Jezeli bowiem ustawodawca na gruncie prawa publicznego nie dokonatby
stosownej regulacji zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacych z przepiséw
publicznoprawnych, wowczas podmioty, od ktérych zostaty pobrane takie §wiadczenia, nie
miatyby mozliwosci uzyskania ich zwrotu. Taki wniosek byltby nie do pogodzenia chociazby
z wyprowadzong z art. 2 Konstytucji zasada odpowiedzialno$ci panstwa za wlasne
dziatania®?5. W powyzszym bowiem stanie prawnym brak uregulowania zwrotu
przedmiotowych $wiadczen na gruncie publicznoprawnym prowadzilby niejako do legalizacji
tego typu przesuni¢¢ majatkowych.

Takze SN oraz sady powszechne przyjmuja, ze w takich przypadkach powinny znalez¢
zastosowanie regulacje cywilnoprawne. W wyroku SN z 22.10.1998 r. stan faktyczny
dotyczyt w skrocie sytuacji, w ktorej podmiot prawa doszedt do blednego przekonania, ze jest
podatnikiem. Wynikalo to z faktu, ze zawarl on umowe¢ cywilnoprawng, na podstawie ktorej
zostalo na niego przeniesione zobowigzanie podatkowe innego podmiotu. Co oczywiste,
poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej nie mozna modyfikowa¢ regulacji podatkowych.
Jest to naturalna konsekwencja ich bezwzglednego charakteru. W opisywanym stanie
faktycznym podmiot, w blednym przekonaniu o byciu podatnikiem, uiszczat §wiadczenie
pieniezne na rzecz organu podatkowego. W ocenie SN, byta to sprawa cywilnoprawna, gdyz

»jezeli [...] uwzgledni si¢ prawidlowe ustalenie, ze brak jest innych podstaw prawnych

425 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 19.
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z zakresu prawa podatkowego do przyjecia, ze Spotka »K.« byta podatnikiem lub, ze
odpowiadata — wedtug przepisow prawa podatkowego — za zaleglos$ci podatkowe, to wynika
stad, ze zar6wno $wiadczenie Spotki »K.«, jak 1 jej zadanie o zwrot tego $Swiadczenia nie
podlegaja ocenie w postgpowaniu prawnopodatkowym, tj. w trybie postepowania
administracyjnego. Jezeli bowiem migdzy Spotka »K.« a Urzedem Skarbowym w P., jako
organem administracji panstwowej wilasciwym w sprawach podatkowych, nie powstat
stosunek prawny o charakterze prawnopodatkowym, to sytuacje wynikajace z zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia [...] nalezato oceni¢ w $wietle przepisow prawa cywilnego426. Stan
faktyczny sprowadzajacy sie do tego, ze podmiot uiszczat btednie optaty publicznoprawne, do
ktorych nie byl zobowigzany, stal si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia réwniez przez SA
w Biatymstoku. W tej konkretnej sprawie chodzitlo o optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, do ktérych stosuje si¢ przepisy o.p., a zatem réwniez regulacje dotyczace
nadptaty. Sad uznat w tej sprawie, co nast¢puje: ,,Z uwagi na to, ze wplaty uiszczone przez
lokatoréw Spoétdzielni nie mieszcza si¢ w katalogu kwot okreslonych w art. 72 § 1 Ordynacji
podatkowej jako nadptaty, a zatem tryb 1 zasady zwrotu tych wptat nie powinien odbywac si¢
zgodnie z przepisami Ordynacji, ale wedlug zasad okreslonych w prawie cywilnym. [...]
Przedmiotowe $wiadczenia nastapity bowiem pomimo braku podstawy prawnej ku temu, tj.
gdy obowigzek jego spetnienia nie wynikal ani z umowy, ani z ustawy, ani tez z innego
zdarzenia prawnego#?7. Z zaprezentowanych wyzej orzeczen mozna wobec tego wysnuc
bardziej ogodlny wniosek odnosnie do braku mozliwo$ci wytaczenia dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych poprzez powotanie si¢ przy speinianiu §wiadczenia na jego
publicznoprawng podstawe.

Rozwazajac natomiast t¢ problematyk¢ w sposob bardziej szczegdlowy, nalezy
skonkludowa¢, ze przedstawiony wyzej dorobek judykatury przemawia bezsprzecznie za tym,
1z $wiadczenie spetnione na rzecz organu podatkowego w mylnym przekonaniu wypetniania
zobowigzania podatkowego, ktére w mysl regulacji o.p. nie moze by¢ uznane za nadptate,
powinno by¢ dochodzone na gruncie przepiséw prawa cywilnego.

Przeanalizowane poglady doktryny i judykatury wydaja si¢ potwierdza¢ stanowisko

wyrazone w rozdziale pierwszym rozprawy. Zgodnie z tym stanowiskiem,

426 Wyrok SN z22.10.1998 r., IIl RN 69/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 412.

427 Wyrok SA w Biatymstoku z 21.04.2017 ., I ACa 957/16, LEX nr 2300210.
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o publicznoprawnym charakterze nadplaty decyduje kompetencja organu do wiadczego
rozstrzygania o wystgpieniu badz braku wystgpienia nadptaty. Jak juz wspomniano, doktryna
i judykatura zgodnie przyjmuja, ze $wiadczenie niewypekniajace definicji nadptaty powinno
by¢ oceniane na gruncie regulacji cywilnoprawnych. Mozna z tego wysnu¢ niosek, zgodnie
z ktérym nieuregulowanie danego $wiadczenia w ramach prawnopodatkowych aktow
normatywnych, a przez to brak kompetencji organu podatkowego do wtadczego rozstrzygania
ich dotyczacego, przesadza o ich prywatnoprawnym charakterze.

Podsumowujac, spelnienie §wiadczenia niespetniajgce kryteriow nadptaty podatkowe;,
powinno nastepnie skutkowaé¢ dochodzeniem jego ewentualnego zwrotu w oparciu o normy

prywatnoprawne.

4.2. Mozliwo$¢ Kkorzystania z przepisow dotyczacych bezpodstawnego

wzbogacenia w ramach interpretacji regulacji dotyczacych nadplaty

W tym podrozdziale rozwazona zostanie kwestia tego, czy przy dokonywaniu
wyktadni przepisdow normujacych nadptate dopuszczalne jest stosowanie analogii z rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce w przepisach prawa cywilnego.

Interesujace jest bowiem, czy przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia oraz
swiadczenia nienaleznego moga stuzy¢ jako ogolny wzorzec wyktadni regulacji dotyczacych
nadplaty. Wszak oczywiste jest, Ze nie moga one znalez¢ zastosowania wprost do transferéw
majatkowych wypehiajacych zakres pojeciowy nadplaty. W tej kwestii mozna si¢ powotac
chociazby na poglad prezentowany przez M. Slifirczyka, ktory zwraca uwage na brak
mozliwo$ci bezposredniego zastosowania tych regulacji. Powyzszy wniosek miatby wynika¢
z wykladni systemowej. Mozliwos¢ dochodzenia zwrotu nadptaty rowniez w drodze
cywilnoprawnej skutkowalaby mozliwoscig obejscia przepisow prawa podatkowego oraz
pozbawilaby znaczenia prawnego niektore regulacje prawnopodatkowe dotyczace tej
instytucji428. Przyjecie takiej mozliwosci mogtoby ponadto prowadzi¢ do sytuacji, gdy
w obrocie prawnym wystepuja dwa sprzeczne ze sobag orzeczenia, wydane przez sad
powszechny i administracyjny, rozstrzygajace o skutkach prawnych w postaci zwrotu

przesuni¢cia majatkowego, ktorego zréodlem byloby to samo zdarzenie. Taki wniosek

428 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 234-235.
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interpretacyjny stoi w sprzeczno$ci z zasada powagi rzeczy osadzonej. Mozna zatem
z powyzszego wyprowadzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, dochodzenie nadptaty moze si¢
odbywa¢ wylacznie w oparciu o procedure uregulowang w o.p., a ewentualnie dopiero potem
przed sadem administracyjnym. Po drugie, uregulowanie przez ustawodawce¢ danego
zagadnienia wylagcza w jego zakresie mozliwos¢ bezposredniego zastosowania przepisOw
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia42.

Duzo wigcej watpliwosci budzi jednak kwestia wykorzystania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu przy interpretacji nadptaty podatkowej w konteksScie
zagadnien, ktére nie zostaty wyczerpujaco uregulowane przez ustawodawce. Problematyka ta
wpisuje si¢ w problem o wigkszym stopniu ogo6lnosci, jakim jest wyktadnia majgca na celu
scalanie systemu prawa lub dazaca do autonomicznosci poszczegdlnych gatezi.

Przyjecie pogladu o catkowitej autonomii prawa podatkowego skutkowatoby brakiem
mozliwos$ci korzystania w jego obrebie z regulacji cywilnoprawnych. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zasada ta stoi w sprzeczno$ci z zasada zupetnosci i spojnosci systemu prawa+30.
Calkowita autonomia prawa podatkowego wydaje si¢ nierealna. Prawo podatkowe nie jest
bowiem zawieszone ,,w prozni”, lecz stanowi cze$¢ porzadku prawnego. Przyjecie zatozenia
o jego calkowitym wyodrgbnieniu uniemozliwialoby wspieranie si¢ pojeciami
unormowanymi w innych gateziach prawa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca,
regulujac prawnopodatkowy stan faktyczny, czesto odwotuje sie do poje¢ z innych gatezi
prawa, w tym prawa cywilnego#3!. Wydaje si¢ zatem, ze ,,autonomia to [...] tylko potencjalny
kierunek regulacji i jedna z hipotez interpretacyjnych’432.

W doktrynie prawa cywilnego zwraca si¢ niejednokrotnie uwage na uniwersalnosé
koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia. Uniwersalno$¢ ta miataby prowadzi¢ do scalania

systemu prawa poprzez wykorzystanie ,,»zapozyczen poziomych« — nie tylko na ptaszczyznie

429 Taki poglad przedstawil tez SN w wyroku z 10.03.2004 r., IV CK 113/03, LEX nr 182070: ,,Stosowanie do
roszczenia o odsetki od pobranych odsetek za zwloke od nienaleznej zalegtosci podatkowej oraz od kosztéw
egzekucyjnych przepisow Kodeksu cywilnego — art. 410 § 2 jest niedopuszczalne, skoro w samej ustawie
podatkowej nie zawarto wyraznego stosownego odestania”.

430 J. Leficzuk, Granmice autonomii prawa podatkowego [w:] D.J. Gajewski (red.), Uszczelnienie systemu
podatkowego w Polsce, Warszawa 2020, LEX, pkt 1.

431 Szerzej na ten temat: M. Goettel, M. Lemmonier (red.), Instytucje prawa cywilnego...

432 K. Radzikowski, Zasada autonomii..., s. 214.

140



»gotowych« norm, lecz takze idei 1 wzorcow wykladni”433. Interesujacym argumentem —
wskazywanym przez zwolennikOw uniwersalnego postrzegania tej instytucji — jest wptyw
interpretacji dazacej do spajania systemu prawa na liczbe regulacji szczegdtowych.
Interpretacja przepisow szczegdétowych w oparciu o normy prawne, ktdre mozna uznaé za
uniwersalne, miataby skutkowa¢ zmniejszeniem postulatoéw de lege ferenda w obszarach,
gdzie wystepuje juz rozwigzanie prawne w oparciu o te instytucje. Przy takiej interpretacji nie
wystepuje ponadto potrzeba wprowadzania coraz nowszych przepiséw szczegoétowych, ktore
niejednokrotnie tylko powtarzaja tre$¢ normatywna ogolnych instytucji*34. Przywotana
argumentacja wydaje si¢ trafna, biorac pod uwage wspotczesny wysoki stopien
skomplikowania prawa podatkowego z uwagi na jego kazuistyczng metod¢ regulacji, co
zostalo omowione w rozdziale pierwszym rozprawy. Dazenie do scalenia systemu prawa
wplyneloby pozytywnie na stopien pewnos$ci prawa podatkowego, gdyz czestotliwos¢ jego
zmian moglaby zosta¢ zmniejszona. Z tego powodu, przy uwzglednieniu obecnych
probleméw wynikajacych z metody regulacji prawa podatkowego, nalezaloby uznaé te
argumentacje¢ za bardzo cenng, a by¢ moze nawet przewazajaca w tej dyskus;ji.

E. Letowska w zakresie przepisow szczegdlnych regulujacych zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen publicznoprawnych twierdzi réwniez: ,,Czym innym [...] jest tryb
dochodzenia roszczen, a czym innym materialnoprawna podstawa roszczenia” 435,

Prezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym art. 405410 k.c. znajda
zastosowanie do nadplaty z uwagi na powszechny charakter — jak si¢ wydaje, jedynie
niektérych — instytucji prawa cywilnego. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
w tym ujeciu bezpodstawne wzbogacenie jest jedna z podstawowych instytucji polskiego
porzadku prawnego, a przez to interpretacja regulacji stanowigcych lex specialis do
przywolanych wyzej przepisdéw nie powinna prowadzi¢ do niezgodnosci z ich istotg43e.
Omowiong argumentacje¢ przedstawiong przez TK niekiedy podziela rowniez NSA. W zdaniu
odrebnym do jednej z uchwat NSA stwierdzono: ,,Uznajac samodzielno$¢ regulacji Ordynacji

podatkowej, nie sposob zanegowal faktu, iz prawo cywilne spetlnia role tzw. prawa

433 M. Grochowski, E. Letowska, Czemu dzis moze stuzyé..., s. 227.
434 [bidem.
435 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 39.

436 Wyrok TK z 6.03.2002 r., P 7/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 13.
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powszechnego, co usprawiedliwia odwotanie si¢ do wyksztalconych w nim pojec¢
podstawowych. Punktem wyj$cia przy interpretacji instytucji nadptaty podatkowej musi by¢
zatem zalozenie, ze podstawowe pojecia, majace znaczenie dla calego systemu prawa,
powinny by¢ ujmowane w sposob jednakowy, gdy chodzi o ich istote”437.

Argument odnoszacy si¢ do powszechnego charakteru prawa cywilnego, a przez to do
mozliwosci korzystania z instytucji uregulowanych w jego ramach, zostal poddany krytyce
przez przedstawicieli doktryny prawa podatkowego#38. W tym zakresie podnosi sig¢, ze
powyzszy poglad jest sprzeczny z literalnym brzmieniem niektérych przepisow
prawnopodatkowych, gdyz w wielu miejscach zawarte s3 w nich odestania do przepisow
kodeksu cywilnego. Gdyby k.c. spelial rolg prawa powszechnego, to wowczas takie
odestania bylyby zbedne439. Argumentacja ta budzi jednak watpliwosci. Powszechno$¢ prawa
cywilnego — jak zostato wskazane wyzej — odnosi si¢ bowiem tylko do niektorych instytucji
cywilnoprawnych, a nie do wszystkich przepisow, ktéore mozna zaklasyfikowac jako
cywilnoprawne. Dlatego wniosek o zbednos$ci wspomnianych wyzej regulacji
prawnopodatkowych przestaje by¢ juz tak oczywisty.

Nastepny kontrargument — bardziej ryzykowny, zwazywszy na wyrazany
niejednokrotnie w polskim porzadku prawnym zakaz wyktadni per non est 440 — sprowadza si¢
do twierdzenia, zgodnie z ktérym zbedno$¢ konkretnego przepisu bedaca skutkiem
proponowanej interpretacji regulacji prawa podatkowego nie moze w kazdym przypadku
kategorycznie przesadza¢ o niezasadno$ci proponowanej interpretacji. Za takim wnioskiem
przemawia przede wszystkim fakt, ze zakaz interpretacji per non est jest jedng z dyrektyw
wylacznie wyktadni jezykowej#4l. Jezeli zatem prymat tej metody jest watpliwy, to przy

korzystaniu z innych metod wykladni wydaje si¢ dopuszczalna interpretacja tekstu prawnego,

437 Uchwata NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 102.
438 Mozna w tym zakresie wskazaé nastepujaca wypowiedz K. Radzikowskiego: ,,Archaiczne wydajg sie
natomiast poglady, ze prawo cywilne pehi role uniwersalng i wyraza swoiste zasady ogodlne, ktore przekraczaja

granice poszczegdlnych galezi i obowiazuja w catym systemie prawa” (K. Radzikowski, Zasada autonomii...,
s. 213).

439 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot podatku konsumpcyjnego pobranego niezgodnie z prawem
wspolnotowym, PiP 2010, nr 2, s. 87.

440 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 150-151; wyrok NSA
z 15.12.2011 r., I GSK 1332/10, LEX nr 1151639.

441 Uchwata NSA z 7.11.2022 1., II1 OPS 1/22, LEX nr 3429156.
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ktora z uwagi na wazne wzgledy celowosciowe lub systemowe prowadzi do pominigcia
jakiej$ czesci literalnego brzmienia przepisow.

Kolejnym argumentem przeciwko stosowaniu w ramach norm prawa podatkowego
zakazu wykladni per non est jest specyfika tej galezi prawa, tj. jej daleko posunigta
kazuistyka oraz niejednokrotne wprowadzanie przez ustawodawce przepisow, ktorych tresé
moze by¢ wywiedziona z regulacji bardziej ogdlnych#42. W takim ujeciu wyktadnia przepisow
prawa podatkowego w oparciu o powyzsza regule prowadzi — z uwagi na nieprzemyslane
zmiany legislacyjne — do coraz wigkszego skomplikowania tej gatezi prawa i do wypaczania
niektorych wystepujacych w nim podstawowych pojec#43. Ze wzgledu na daleko posunigta

kazuistyke systemu podatkowego nie ma niekiedy nawet mozliwosci przestrzegania

442 Zagadnienie to opisywat np. A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy polski podatek dochodowy od 0séb fizycznych,
Warszawa 2021, s. 179. Zwraca na nie uwagg réwniez judykatura. Przyktadowo, WSA w Warszawie w wyroku
z 9.03.2023 r., III SA/Wa 42/23, LEX nr 3627150, wskazuje, ze w kontekscie opodatkowania zbycia
nieruchomos$ci poza pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza mozna by dojs¢ do przekonania, iz podatnik ma
mozliwo$§¢ zaliczenia okresu posiadania nieruchomosci, ktéry jest potrzebny do zbycia nieruchomo$ci bez
podatku, przez swojego poprzednika prawnego wskutek zastosowania normy wyrazonej w art. 97 o.p.
Ustawodawca musial jednak wychodzi¢ z innego zatozenia, wprowadzajac wprost do systemu prawnego art. 10
ust. 5, ktory reguluje to zagadnienie w sposob szczegotowy. ,,Mozna zatem, postugujac si¢ zaprezentowanym
przez NSA pogladem, zada¢ pytanie, dlaczego nie potraktowaé prawa do zastosowania zwolnienia dotyczacego
sprzedazy nieruchomos$ci w kontekscie wypeltnienia przestanki posiadania nieruchomosci przez okres 5 lat przez
poszczegodlnego spadkodawce jako rodzaju prawa o charakterze majatkowym podlegajacego sukcesji prawnej.
W ocenie Sadu takie stanowisko upro$citoby stosowanie przepisow w tym przedmiocie”.

443 Dobrym przykladem takiej interpretacji jest brak opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych wartosci przedawnionego dilugu u dluznika nieprowadzacego pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie podatkow dochodowych za przychdd uznaje sie
zardwno zwigkszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow. Por. wyrok NSA z 18.01.2022 r., II FSK 952/19,
LEX nr 3316034. Z brzmienia art. 14 ust. 2 pkt 6 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym przychodem z dziatalnosci
gospodarczej jest rowniez warto§¢ umorzonych lub przedawnionych zobowigzan, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 6,
w tym z tytulu zaciagnietych kredytow (pozyczek), z wyjatkiem umorzonych pozyczek z Funduszu Pracy,
wywodzi si¢ brak opodatkowania przedawnionego zobowigzania, ktoére miatoby by¢ opodatkowane w ramach
innego zrodla niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Argumentem przemawiajacym za taka wyktadnig jest
to, ze przyjecie odmiennego wniosku interpretacyjnego prowadziloby do zbednosci przywotanego wyzej
przepisu. Por. wyrok NSA z 8.06.2022 r., II FSK 2766/19, LEX nr 3396152; wyrok NSA z 15.12.2020 r., II FSK
2306/18, LEX nr 3124522. Identyczna argumentacj¢ nalezatoby przedstawi¢ wzgledem zobowigzan
umorzonych, powinny one zatem generowa¢ przychod wylacznie w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W dorobku judykatury wystgpuje jednak catkiem inne stanowisko. Por. wyrok NSA z 20.03.2014
r., Il FSK 884/12, LEX nr 1438472. Warto wreszcie zaznaczy¢, ze przeprowadzenie analogicznej interpretacji
jak w przypadku przedawnionych zobowigzan skutkowaloby zbednoscig art. 21 pkt 142 u.p.d.o.f., zgodnie
z ktorym wolne od podatku dochodowego sa kwoty umorzonych zobowigzan niezwigzanych z pozarolniczg
dziatalno$cig gospodarcza, jezeli umorzenie zobowigzan wiaze si¢ z postgpowaniem upadlosciowym. Jezeli
bowiem z art. 14 ust. 2 pkt 6 u.p.d.o.f. mialby wynika¢ brak opodatkowania umorzonych zobowiazan ze zrodet
innych niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a przyjmujac tok rozumowania dotyczacy przedawnionych
zobowigzan, powinno si¢ z niego wywodzi¢ taki skutek normatywny, to przywotana wyzej regulacja nie ma
zadnego znaczenia prawnego. Skutkuje bowiem wylaczeniem z opodatkowania kwot, ktdre nawet w przypadku
jej braku opodatkowaniu by nie podlegaly. Nie jest zatem mozliwe przeprowadzenie wyktadni, ktoére nie
naruszatyby zakazu wyktadni per non est.
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przedmiotowej zasady (taki skrajny przypadek wystapi w sytuacji wewnetrznej sprzecznos$ci
regulacji w systemie podatkowym#44).

Formutowany jest rowniez poglad o stosowaniu omawianej instytucji jako wyrazu
zasady konstytucyjnej. W takim ujeciu wykorzystanie przepiséw cywilnoprawnych do
regulacji podatkowych jest jedynie pozorne, gdyz w rzeczywisto$ci interpretacja opiera si¢ na
bezposrednim stosowaniu normy o randze konstytucyjnej44s.

Od powyzszych ogdlnych rozwazan nalezy przej$¢ teraz do bardziej szczegdtowego
zagadnienia, jakim jest wykorzystanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do
nadpfaty.

Zakres wptywu regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia na przepisy
dotyczace nadptaty byt niejednokrotnie przedmiotem rozwazan doktryny prawa
podatkowego. Proby odwotania si¢ do regulacji cywilnoprawnych przy interpretacji
omawiane] instytucji byly czesto poddawane krytyce. Przedstawiciele doktryny nierzadko
zwracaja uwage na brak mozliwo$ci odej$cia od wyktadni jezykowej na gruncie prawa
podatkowego. Wedtug L. Etela, przestanka ,uszczerbku majatkowego”, ktéra miataby
wynika¢ z zastosowania analogii z przepiséw cywilnoprawnych, nie zostala wyartykutowana
przez ustawodawce w art. 72 o.p. Mialoby to przemawia¢ za niemozliwos$cig stosowania
analogii w regulacjach normujacych bezpodstawne wzbogacenie w obrebie przepisow
odnoszacych si¢ do nadptaty#46.

Rowniez judykatura odmawia mozliwo$ci ,,czerpania” przy interpretacji tych

przepisOw z rozwigzan cywilnoprawnych z uwagi na niemozliwos$¢ odej$cia w tym przypadku

444 Przykladem takiej wewnetrznie sprzecznej regulacji s3 unormowania odnoszace si¢ do podziatu na zrédia
przychodéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Z jednej bowiem strony ustawodawca w art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. expressis verbis stanowi o niemozliwosci zakwalifikowania przychodu do zrodla z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli przychdd ten powinien by¢ zaliczony w ramach pozostatych zrodet
uregulowanych w ustawie. Jednym z takich pozostatych Zrédet jest dziatalno$¢ wykonywana osobiscie. W art.
13 u.p.d.o.f., gdzie zostaty wymienione tytuly przychodow, ktore powinny by¢ zakwalifikowane jako dziatalnosc¢
wykonywana osobiscie, znajduje si¢ rowniez taki tytul, jak przychody z uprawiania sportu (pkt 2 przedmiotowe;j
regulacji). Natomiast w kolejnych regulacjach u.p.d.o.f. ustawodawca chyba zapomniat o powyzszej regule i
w art. 41 ust 2 wprowadzil regulacj¢, zgodnie z ktora platnicy nie sa obowigzani do poboru zaliczek od
naleznosci z tytuldow wymienionych w art. 13 pkt 2, jezeli podatnik zlozy o§wiadczenie, ze uzyskuje je w ramach
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Widoczna jest tutaj zatem wewngtrzna sprzeczno$¢ przepisow. Z jednej
bowiem strony takie naleznosci nie mogg by¢ rozliczane w ramach pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarcze;j,
z drugiej za$, podatnik moze ztozy¢ o$wiadczenie o rozliczaniu ich w ten sposob. Na problem ten zwrocit uwage
m.in. NSA w uchwale z 22.06.2015 r., Il FPS 1/15, ONSAiWSA 2015, nr 6, poz. 101.

445 R, Szczepaniak [w:] R. Szczepaniak (red.), Problemy pogranicza prawa cywilnego, Warszawa 2022, Legalis,
rozdz. 2, § 1.

446 1. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.
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od rezultatow wykladni jezykowej. Przepisy dotyczace nadplaty sa — zgodnie z tym
stanowiskiem — jasne i zrozumiale. Nie mozna wobec tego odej$¢ od rezultatow tego rodzaju
wyktadni. Co wigcej, takie przekroczenie granic wykladni jezykowej mogloby nawet
prowadzi¢ do prawotworstwad47.

Postugiwanie si¢ argumentami odwolujacymi sie¢ wylacznie do prymatu wyktadni
jezykowej w toku badania przedmiotowego zagadnienia nie wydaje si¢ trafne. Przedstawiona
we wczesniejszych czgsciach rozprawy analiza metod interpretacji pozwolita wyciagna¢ dwa
istotne — z punktu widzenia omawianej problematyki — wnioski. Po pierwsze, prymat
wyktadni jezykowej, ktory a priori zaklada wspomniana argumentacja, jest co najmniej
watpliwy. A zatem juz ten wniosek ukazuje dos¢ istotng stabos¢ omawianego stanowiska. Po
drugie, przy uznaniu szczegolnego znaczenia wyktadni jezykowej w ramach tej gatezi prawa
nalezy zauwazy¢, ze nie dotyczy ono wszystkich regulacji prawnopodatkowych, lecz jest
ograniczone do przepisOw wpltywajacych na wysoko$¢ obcigzen podatkowych. Relacja
pomiedzy przepisami normujacymi nadplat¢ podatkowa a wysokoscia zobowigzania
podatkowego natozonego na podatnika nie jest oczywista. Kwestia ta zostanie podjeta
w dalszych czeéciach rozprawy, juz w tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé, ze z uwagi na
definicj¢ legalna zobowigzania podatkowego nawigzujaca do definicji legalnej podatku
regulacje dotyczace nadptaty nie majg na wysokos$¢ tego zobowigzania bezposredniego
wptywu. Wynika to chociazby z faktu, ze §wiadczenie, ktére skutkuje powstaniem nadptaty,
nie moze by¢ uznane za podatek.

Kolejnym argumentem prezentowanym w tej dyskusji jest autonomia prawa
podatkowego. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze nadptata podatku jest w sposdb wyczerpujacy
uregulowana w o.p., a zatem zbedne jest odwolywanie si¢ podczas jej interpretacji do
przepisOw z zakresu prawa cywilnego#48. W odniesieniu do tej problematyki mozna rowniez
wskaza¢ przyjmowany przez judykaturg nastepujacy tok rozumowania: ,,Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, prawo podatkowe stanowi odrebng gataz prawa. Pojecia
uksztaltowane na gruncie jednej dziedziny z zakresu prawa prywatnego nie mogg by¢
mechanicznie przenoszone do stosowania w innych gateziach, zwlaszcza w prawie

publicznym. Nadptata nie jest nienaleznym $wiadczeniem majatkowym o charakterze

447 Uchwata NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 102.

448 G. Borkowski, Jak rozumieé nadpfate..., s. 117-133.
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cywilnoprawnym. Przenoszenie cywilistycznej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do
wyktadni definicji ustawowej jasno sprecyzowanej] w prawie podatkowym nie znajduje
dostatecznego oparcia ani w Konstytucji, ani w zadnej ustawie”449,

Prezentowana jest rowniez argumentacja, zgodnie z ktOrg zastosowanie analogii
z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest w tym przypadku niemozliwe z uwagi na
odmienne cele prawa cywilnego i prawa podatkowego+50. Inne cele tych dwoch gatezi prawa
sa co prawda niepodwazalne, nalezy si¢ jednak wobec tego zastanowié, czy ten argument
catkowicie przesgdza o niemozliwo$ci zastosowania w tym przypadku analogii. Mozna to
zagadnienie uogodlni¢, zadajac pytanie, czy w obrebie galezi prawa cechujacych si¢ réznymi
celami zakazane jest stosowanie analogii. OdpowiedZ na nie jest negatywna. Odwotujac si¢
jedynie do rozwazan z rozdziatu pierwszego rozprawy, nalezy powtorzy¢, ze zastosowanie
analogii nie moze skutkowac¢ zwigkszeniem obcigzen podatkowych45!,

Przedstawiciele doktryny prawa podatkowego — jak si¢ wydaje, w mniejszos$ci —
opowiadaja si¢ niekiedy za wptywem regulacji normujacych bezpodstawne wzbogacenie na
interpretacje przepisOw dotyczacych nadplaty podatku. Zdaniem K. Radzikowskiego,
odwotywanie si¢ do prawa cywilnego przy interpretacji przepisow prawnopodatkowych jest
dopuszczalne wytacznie w przypadku:

e gody instytucja cywilnoprawna ma uniwersalny charakter (autor twierdzi, ze taka
instytucja miataby by¢ ,,konstytucyjnym wyznacznikiem podstawowych instytucji”)452;

e regulacji skutkéw przesunig¢ majatkowych wystepujacych pomigdzy podmiotami
prawa prywatnego w rezimie prawnopodatkowym;

e regulacji skutkow przesunig¢ majatkowych na rzecz wierzyciela podatkowego,
w zakresie, w jakim wykraczaja one poza stosunek prawnopodatkowy.

Dwa ostatnie z nich powinny by¢ dochodzone na gruncie prawa cywilnego. Jak juz
wczesniej zauwazono w rozprawie, takie przesunigcia majatkowe prowadza do powstania
roszczen cywilnoprawnych, ktéore moga by¢ dochodzone na gruncie cywilnoprawnym.

Najbardziej kontrowersyjna jest pierwsza z nich. K. Radzikowski stwierdza: ,,Tego rodzaju

449 Uchwata NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 102.
450 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadpfata akcyzy...,s. 32-38.
451 R, Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 119.

452 K. Radzikowski, Zasada autonomii...,s. 221.
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rola prawa cywilnego na »pograniczu podatkowym« nie powinna dopusci¢ do [...]
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku publicznego”453. Do uniwersalnos$ci instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, a przez to mozliwosci jego stosowania w obrebie prawa
podatkowego odwolywali si¢ rOwniez — wspomniani wyzej — przedstawiciele doktryny prawa
cywilnego. Analogiczny poglad wybrzmiewa niekiedy takze w orzecznictwie NSA454,

Z powyzszej analizy wynika zatem, ze przy interpretacji nadptaty podatku nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci positkowania sie regulacjami dotyczacymi bezpodstawnego
wzbogacenia przy materii nieuregulowanej wprost w przepisach prawnopodatkowych.
Przemawia za tym spojnos$¢ systemu prawa oraz uniwersalno$¢ instytucji bezpodstawnego

wzbogacenia.

5. Podsumowanie

Analiza kwestii bezpodstawnego wzbogacenia jest istotna z perspektywy przedmiotu
rozprawy. Po pierwsze, jest ona niezbedna przed podjeciem rozwazan odnoszacych sie do
ewentualnych roszczen cywilnoprawnych, ktore mogg by¢ zalezne od wystgpienia na gruncie
prawa podatkowego nadplaty. Beda to przede wszystkim ewentualne roszczenia
cywilnoprawne pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym, obejmujace wysokosci
zawyzonego lub nienaleznego podatku. Po drugie, powstaje rowniez pytanie, czy prawna
relewantnos$¢ przestanki zubozenia moze prowadzi¢ do powstania roszczen cywilnoprawnych
pomiedzy podatnikiem formalnym a Skarbem Panstwa. Przed przeprowadzeniem analizy tych
kwestii konieczne jednak bylo szersze omoéwienie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
oraz $wiadczenia nienaleznego, ktore jest szczegodlnym przypadkiem tej instytucji, co zostalo

uczynione w niniejszym rozdziale.

453 Ibidem.

454 Przyjeta przez wymienione przepisy Ordynacji podatkowej konstrukcja nadptaty podatkowej nawigzuje dosé
wyraznie do instytucji nienaleznego $wiadczenia. Zawiera bowiem elementy zblizone do istoty i natury
nienaleznego $wiadczenia okre§lonego w art. 405410 Kodeksu cywilnego, ktdre rowniez przyznajg osobie,
kosztem ktoérej dokonano transferu nienaleznego §wiadczenia, odpowiednie roszczenie o jego zwrot. Celem
zwrotu jest przywrocenie rownowagi, przez powrét tego, co z majatku §wiadczacego bez podstawy prawnej
wyszto lub do niego nie weszto. Uznajac samodzielnos¢ regulacji Ordynacji podatkowej, nie sposob zanegowac
faktu, iz prawo cywilne spelnia role tzw. prawa powszechnego, co usprawiedliwia odwotanie si¢ do
wyksztalconych w nim poje¢ podstawowych. Punktem wyjscia przy interpretacji instytucji nadptaty podatkowej
musi by¢ zatem zalozenie, ze podstawowe pojgcia, majace znaczenie dla catego systemu prawa, powinny by¢
ujmowane w sposob jednakowy, gdy chodzi o ich istotg” (wyrok NSA z 4.01.2006 r., I FSK 420/05, LEX
nr 187487).

147



Z zawartych w tej cze$ci rozprawy spostrzezen wynikaja nastgpujace konkluzje,
szczegoOlnie istotne dla analizy wspomnianych wyzej roszczen. Decyzja wydana na gruncie
prawa podatkowego bedzie stanowita podstawe prawng S$wiadczenia na gruncie
prywatnoprawnym. Dopiero jej wzruszenie w drodze procedury podatkowej bedzie
skutkowato roszczeniem kondykcyjnym. Powstanie natomiast nadptaty na podstawie prawa
podatkowego moze by¢ nastepstwem wydania decyzji okreslajacej lub ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego. Kolejnym waznym ustaleniem jest to, pomiedzy jakimi
podmiotami dochodzi do powstania roszczenia kondykcyjnego. Moze ono zaistnie¢ jedynie
pomiedzy podmiotami konkretnego $wiadczenia. Odwrotnie niz w ramach samego
bezpodstawnego wzbogacenia, roszczenie takie bedzie moglto by¢ dochodzone wylacznie
pomiedzy podmiotami bezposredniego transferu. W przypadku nadptaty, ktorej cigzar zostat
przerzucony na podatnika ekonomicznego, dochodzi natomiast de facto do dwdch $wiadczen,
najpierw pomig¢dzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym, a nastgpnie pomiedzy
podatnikiem formalnym i Skarbem Panistwa.

Niezmierne istotne jest roOwniez stwierdzenie, ze obecny dorobek doktryny
i judykatury przemawia za uznaniem, iz w zakresie §wiadczenia nienaleznego samo jego
spelnienie wypelnia przestanke zubozenia oraz wzbogacenia. Taka interpretacja, przynajmniej
na obecnym etapie rozwazan, mogtaby prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci dochodzenia
przez podatnika formalnego roszczenia kondykcyjnego od Skarbu Panstwa. Pomimo braku
jego zubozenia wskutek uiszczenia podatku samo spelnienie $wiadczenia wypelnia
przedmiotowg przestanke, a zatem podmiot ten powinien potencjalnie uzyska¢ zwrot
analizowanego w rozprawie $§wiadczenia od Skarbu Panstwa. Kolejna wazna konstatacja
dotyczy mozliwos$ci zastosowania w obregbie §wiadczenia nienaleznego art. 409 k.c. Brak
aktualnosci wzbogacenia bedzie wobec tego wytaczal mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
swiadczenia przez powoda. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, ze w analizowanych
w dalszej czeg$ci rozprawy roszczeniach podatnik formalny uiSci uzyskany od podatnika
ekonomicznego podatek na rzecz Skarbu Panstwa. Z tego powodu interesujgce bedzie, czy
sama czynno$¢ zaptaty podatku bedzie mogla przemawia¢ za wystgpieniem w sprawie braku
aktualno$ci wzbogacenia.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano roéwniez watpliwosci odnosnie do

wyrazanego przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa podatkowego pogladu
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o niemozliwosci stosowania przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia do
interpretacji nadplaty podatkowej w zakresie zagadnien nieuregulowanych expressis verbis
w obrebie prawa podatkowego. Poglad ten jest argumentowany zakazem odejscia w tym
przypadku od rezultatdow wykladni jezykowej oraz autonomia prawa podatkowego. Przeciwne
stanowisko — prezentowane np. przez E. Letowska — jest poparte bardziej przekonujagcymi
argumentami. Po pierwsze, wskazuje si¢, ze zabieg interpretacyjny umozliwiajacy korzystanie
z instytucji cywilnoprawnych przy interpretacji przepisow prawa podatkowego bedzie
skutkowat zmniejszeniem postulatow de lege ferenda w jego zakresie. Zwazywszy na
czestotliwo$¢ zmian prawa podatkowego, a przez to na jego coraz wigksze skomplikowanie,
jest to bardzo warto$ciowy argument. Po drugie, probuje si¢ rowniez wykazywac, ze
bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja ogolng dla catego systemu prawa i w zwigzku
z tym powinno stuzy¢ jako pewien wzorzec interpretacyjny dla nienaleznych przesunieé
majatkowych uregulowanych w innych galeziach prawa. Ze wzgledu na zasady spdjnosci
systemu prawa, wystepowanie takich instytucji ogdlnych, a takze ich konsekwencje zastuguja

na aprobate.
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ROZDZIAL III. EKONOMICZNY CIEZAR PODATKU W RAMACH INSTYTUCJI
NADPLATY PODATKOWEJ

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu omoOwienie oraz polemik¢ z argumentacja
zaprezentowang przez judykature i doktryne, podejmowang zaro6wno na rzecz poparcia, jak
i odrzucenia znaczenia normatywnego analizowanej w rozprawie przestanki zubozenia
w nadptacie podatku.

Czestym motywem pojawiajacym si¢ w odniesieniu do problematyki zwigzanej
z powyzszg przestankg jest poprzestawanie jedynie na wyktadni jezykowej pojecia nadptaty.
Zabieg ten miatby skutkowa¢ wnioskiem, ze de lege lata zubozenie podatnika nie jest istotne
w ramach instytucji nadptaty podatku. Juz z pierwszego rozdzialu rozprawy wynika, ze taka
argumentacja nie jest przekonujaca. Stwierdzenie to jest, po pierwsze, konsekwencja
watpliwosci zwigzanych z prymatem tejze wykladni na gruncie prawa podatkowego. Po
drugie, jezeli juz ten prymat zostanie uznany za istotny, to jego uzasadnienie, chociazby
konstytucyjne, z ktorego jest on wywodzony, ma racj¢ bytu w obrebie regulacji wptywajacych
na wysokos$¢ obciazenia podatkowego. W rozdziale tym zostanie zaprezentowane, ze przepisy
dotyczace nadplaty oraz konsekwencje prawne interpretacji prowadzacej do odmowy
stwierdzenia lub zwrotu nadptaty z uwagi na brak zubozenia podatnika nie wptywaja na
wysoko$¢ natozonych na niego obcigzen podatkowych.

W judykaturze od wielu lat wystepuje spor co do tego, czy zubozenie podatnika ma
znaczenie normatywne, czy tez nie.

Do pierwszych rozstrzygni¢¢ sadowych, w ktorych podejmowane bylo zagadnienie
przestanki zubozenia w ramach instytucji nadptaty podatku, doszlo juz w latach 90. XX
wieku. Zgodnie z wyrokiem NSA w Gdansku z 26.05.1994 r., 6wczesne przepisy ustawy
o zobowigzaniach podatkowych nie pozwalaly na odmowe¢ zwrotu nadptaty z powodu
cenotworczego charakteru podatku. Sad zwrécil ponadto uwage, ze ewentualna kontrola
zwrotu przez podatnika nadplaty podmiotowi zubozonemu objeta jest regulacjg ustawy

7 26.02.1982 r. 0 cenach#33.

455 Wyrok NSA w Gdansku z 26.05.1994 r., SA/Gd 481/94, POP 1994, nr 6, s. 106.
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Paradoksalnie, zagadnienie to ulega jeszcze wigkszej komplikacji wskutek dziatalno$ci
uchwatodawczej NSA. Uchwatg z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, Sad ten uznal, ze w przepisach
dotyczacych nadptaty ustawodawca nie uregulowal owej przestanki. A nastepnie, w uchwale
z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, zajat stanowisko odmienne. Konstrukcja sentencji uchwaty
I GPS 1/11, tj. nawigzanie w niej jedynie do podatku akcyzowego od energii elektrycznej,
skutkuje sporami co do zakresu zwigzania nig innych sktadow sadéw administracyjnych.
Mozna stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym, z wyjatkiem nadptaty powstatej w ramach
podatku akcyzowego od energii elektrycznej, sady zajmuja rdzne stanowiska co do zakresu
zwigzania wyzej wspomniang uchwata oraz w konsekwencji co do mozliwos$ci zwrotu
nadptaty podatnikowi, ktéry nie ponidst jej ciezaru ekonomicznego. Uchwata nie
doprowadzita zatem do ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego tego zagadnienia, a jej
skutkiem bylo jeszcze wigksze skomplikowanie stanu prawnego odnoszacego si¢ do tej
problematyki.

Przedstawiciele doktryny prawa podatkowego podejmuja rowniez, lecz niezbyt czesto,
kwestie¢ wystepowania w o.p. omawiane] przestanki. Sg to przewaznie krotkie analizy,
w ktérych nierzadko wskazuje si¢ pewne tezy, niepoparte rozbudowang argumentacja. Lecz
nawet z tych szczatkowych analiz wynika, Ze problematyka przestanki zuboZenia jest
wielowatkowa, a przez to wymaga podjecia bardziej szczegdtowych badan, ktorych obecnie
brak.

W rozdziale zostanie ponadto zaprezentowany sposOb rozumienia przerzucenia ci¢zaru
ekonomicznego podatku na gruncie nauk ekonomicznych. Jest to zagadnienie niezwykle
istotne z perspektywy przedmiotu badawczego rozprawy, gdyz przyjecie wniosku o znaczeniu
normatywnym zubozenia podatnika nawigzuje do teorii ekonomicznych. Nie sposob zatem

ich poming¢ podczas analizy tej problematyki.

2. Zjawisko przerzucalnosci podatku

Przerzucalno$¢ podatku jest zagadnieniem podejmowanym w pracach wielu

ekonomistow. Juz A. Smith analizowatl to zjawisko w swoim dziele Badania nad przyczynami

bogactwa narodow*36. Mozna je zdefiniowaé jako zwigkszenie przychodéw o cze$¢ lub

456 A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 55-61.
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calos¢ kwoty podatku poprzez zmiang poziomu cen, wynagrodzen lub innych kategorii
ekonomicznych, na ktére podatnik ma lub moze mie¢ wplyw+57. R. Gwiazdowski klasyfikuje
to zjawisko jako jeden z przyktadow reakcji podatnika na opodatkowanie, obok dostosowania
si¢ do podatku, unikania opodatkowania, nadrobienia podatku, uchylania si¢ od
opodatkowania oraz zaprzestania dzialalnosci bedacej przedmiotem opodatkowania4>8. Nie
wystepuje ono wylacznie w ramach podatkéw posrednich, w ktorych rozszczepienie
podatnika formalnego i ekonomicznego jest zgodne z wolg ustawodawcy+5°. Moze wystapic¢
rowniez w zakresie innych rodzajow podatkow, a wtedy ta przerzucalnos$¢ bedzie zjawiskiem,
ktére nie zostato zalozone przez prawodawce40. Co wiecej, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
w S$wietle dorobku nauk ekonomicznych oczywiste jest, iz ci¢zar ekonomiczny podatku
posredniego nie musi by¢ przerzucony na podatnika ekonomicznego46!. Jak wskazuje w tym
zakresie W. Wojtowicz, ,,przerzucalnos$¢ podatku zawsze jest zjawiskiem niekontrolowanym,
zywiolowym™462, R. Gwiazdowski postuguje si¢ nastepujacym przyktadem: ,Jezeli jaki§
podatnik uzyskuje przychod w wysokosci »100« przy kosztach wiasnych »50«, co daje mu
dochod w wysokosci »50«, ktory jest opodatkowany stawka 10%, co oznacza zysk netto
w wysokos$ci »45«, po zwigkszeniu stawki podatkowej do 20% pierwsza jego reakcja bedzie
podwyzszenie ceny jego towarow lub ustug, aby zwigkszy¢ przychod do kwoty »106,5«, co

po opodatkowaniu przyniesie taki sam dochod netto (»45«), jak przed zwigkszeniem stawek

457 W. Modzelewski, Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, Warszawa 1998, s. 21.
458 R. Gwiazdowski, On Taxpayers’ Reactions to Taxation and on Tax Shift, Tus Novum 2019, nr 2, s. 168.

459 Niektorzy autorzy nawet rozdzielaja te dwa zjawiska. Przyktadowo: ,,Zjawisko ponoszenia ciezaru
ekonomicznego podatku przez podatnika formalnego na inny podmiot nie jest jednolite. Moze wystgpowaé badz
w formie tzw. podatkéw »posrednich«, badz w postaci tzw. »przerzucalnosci podatku«. Sa to dwie odrgbne
instytucje, chociaz bywaja czasem utozsamiane w doktrynie lub rozrézniane w sposob niekonsekwentny”
(W. Wéjtowicz, Podatki posrednie a zjawisko przerzucalnosci podatku [w:] Regulacje prawno-podatkowe
i rozwigzania finansowe. Pro publico bono. Ksigega jubileuszowa Profesora Jana Gluchowskiego, Torun 2002,
s. 258).

460 Ustawodawca moze jednak przeciwdziata¢ takiemu zjawisku poprzez reglamentacje cen oraz plac.
Por. W. Woéjtowicz, Podatki posrednie..., s. 261. Przykladem normatywnym zakazu przerzucania ci¢zaru
ekonomicznego podatku jest art. 14 ustawy z 15.01.2016 r. o podatku od niektdrych instytucji finansowych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1685), zgodnie z ktorym: ,,Wprowadzenie podatku nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany warunkow $wiadczenia ustug finansowych i ubezpieczeniowych wykonywanych na podstawie uméow
zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy”.

461 A, Bernal, Kierunek, zakres i moment przerzucalnosci podatkéw posrednich jako przedmiot badar
empirycznych, Pr.Nauk.UE.Wroc. 2018, nr 532, s. 32.

462 W. Wojtowicz, Podatki posrednie..., s. 263.
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podatkowych™463. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze podatki beda obcigzaty w wigkszym stopniu
tych uczestnikow rynku, ktérych elastyczno$¢ cenowa jest mniejsza464.

Z punktu widzenia panstwa przerzucalno$¢ innych podatkéw niz posrednie jest
zjawiskiem niepozadanym. Wynika to z faktu, Zze z jej powodu dochodzi do znieksztatcenia
zalozen polityki podatkowej, gdyz nie ten podmiot, na ktéry nalozono ci¢zar podatkowy,
faktycznie go ponosi#6s.

Zjawisko przerzucalno$ci podatku moze wystapi¢ na dwa sposoby, tj. ,,w przod” oraz
»W tyl”. Do pierwszego z nich dochodzi w sytuacji, gdy podatnik obcigza ci¢zarem
ekonomicznym podatku nabywce oferowanych przez siebie towaréw lub ushlug. Kwota
podatku powoduje wowczas zwigkszenie ceny. Drugi sposob polega na zmniejszeniu ceny
towaru lub ustugi nabywanej przez podatnika. Ekonomiczny ci¢zar podatku bedzie zatem
ponosit jego dostawca. Sposob ten moze sprowadza¢ si¢ rowniez do obnizenia placy
pracownikom podatnika4¢ lub redukcji etatow467. Ze wzgledu na specyfike niektorych branz,
przerzucanie podatku w tyl moze zachodzi¢ w ramach innych dziatanh wilasciwych dla
okreslonych kategorii typoéw przedsigbiorstw; przyktadowo, w sektorze bankowym moze
polega¢ na zmniejszeniu oprocentowania depozytow46s.

Przedstawiciele doktryny wyrdzniaja przerzucalno$¢ czesSciowa, catkowita oraz
nadmierng. Pierwsza z nich wystgpi w sytuacji, gdy podatnik formalny przeniesie na inne
podmioty cze$¢ cigzaru ekonomicznego natozonego nan podatku. Wtedy podwyzszenie ceny
towaru lub ustugi, ewentualnie obnizenie ceny za towary lub ustugi od dostawcoéw albo
obnizenie plac nie pokryje catej kwoty podatku. W drugim przypadku wspomniane wyzej
dziatania pokryja caly podatek. Z kolei przerzucalnos¢ nadmierna charakteryzuje si¢ tym, ze

podatnik na natozeniu podatku de facto dodatkowo korzysta. Kwota, ktora uzyskuje poprzez

463 R. Gwiazdowski, On Taxpayers’ Reactions..., s. 184.
464 N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Mikroekonomia, Warszawa 2009, s. 311.

465 D.J. Gajewski, Polityka podatkowa na rozdrozu — wokét podatku bankowego w Polsce, Studia z Polityki
Publicznej 2016, nr 2, s. 77.

466 W. Wojtowicz, Podatki posrednie..., s. 260.

467 M. Twarowska-Ratajczak, Przerzucalno$¢ podatku od niektorych instytucji finansowych — skutki
wprowadzenia podatku dla klientow instytucji finansowych w Polsce, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2018, nr 363, s. 103.

468 Thidem.
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dziatania majace na celu przerzucenie ekonomicznego ci¢zaru podatku, jest bowiem wyzsza
od samej kwoty podatku4.

Podsumowujac, z punktu widzenia problematyki badawczej niniejszej rozprawy
niezwykle istotne sa nast¢pujace spostrzezenia. Zjawisko przerzucalnosci podatkow nie
dotyczy wyltacznie podatkéw posrednich, a ciezar ekonomiczny kazdego podatku moze by¢
przerzucony na inny podmiot, jezeli beda temu sprzyjaly warunki rynkowe. Z perspektywy
ekonomicznej wazne jest faktyczne przerzucenie kwoty podatku przejawiajace si¢
zwiekszeniem ceny towaru lub ustugi, zmniejszeniem ceny za towar lub ustuge nabywang od
dostawcy lub obnizeniem ptacy pracownikom, a nie jego wyrazeniem wprost w cenie ushugi
lub towaru oferowanego przez podatnika. Przy wystapieniu takiego zjawiska nalezy rdwniez
analizowa¢ zmiany dotyczace wysokosci przychodu uzyskiwanego przez podatnika. Jezeli,
przyktadowo, zwigkszenie ceny prowadzi do proporcjonalnego zmniejszenia przychodu,

podatnik z perspektywy ekonomicznej ponosi ci¢zar przerzuconego podatku.

3. Przestanka zubozenia w nadplacie podatku — stanowisko judykatury

3.1. Whnioski dotyczace przestanki zubozenia w nadplacie wynikajace z wyroku TK

z 6.03.2002 r., P 7/00

Dla przedmiotu badawczego rozprawy duze znaczenie ma wyrok TK z 6.03.2002 r.,
P 7/00. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ przepisu podatkowego,
ktory upowaznial Ministra Finansow do wydania rozporzadzenia okreslajacego przypadki,
w jakich podatnikami podatku akcyzowego sa podmioty inne niz producent lub importer
wyrobow akcyzowych. Samo to zagadnienie nie jest z perspektywy niniejszej rozprawy
istotne, wazne sg jednak spostrzezenia, jakie poczynil TK odnosnie do koniecznosci zwrotu
podatnikowi nadptaty, co byto nastgpstwem przepisu uznanego w omawianym wyroku TK za
niekonstytucyjny.

Na samym poczatku swoich rozwazan TK stwierdzil, ze nie istnieje prosta zaleznos$¢
pomiedzy orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepisow prawnopodatkowych a mozliwos$cia

skutecznego dochodzenia nadptaty. Nastepnie zaznaczyl, ze podatek akcyzowy, ktorego

469 W. Wojtowicz, Podatki posrednie..., s. 263.
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dotyczy orzeczenie, jest podatkiem cenotwdrczym, za$§ podatnik, ktory nie doznat zubozenia
wskutek uiszczenia nadptaty, nie jest uprawniony do otrzymania jej zwrotu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tym wzgledzie, Trybunal odwotat si¢ do przepiséw
prawa cywilnego normujacych bezpodstawne wzbogacenie. Przedstawiony wywod jest
w zasadzie analogiczny do argumentacji zaprezentowanej w rozdziale drugim rozprawy,
mozna wiec jedynie pokrotce wskaza¢, ze nadplata podatkowa oraz bezpodstawne
wzbogacenie sa instytucjami zblizonymi do siebie, natomiast regulacje dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia majg odgrywac role tzw. prawa powszechnego.

Trybunat Konstytucyjny argumentowal réwniez, ze podczas wyktadni przepiséw
dotyczacych nadptaty nie mozna nie bra¢ pod uwage funkcji tej instytucji. Analiza owej
funkcji sprowadza si¢ do nastepujacego stwierdzenia: ,,Z natury rzeczy zwrot wartosci
przekazanej musi naleze¢ si¢ temu, kto warto$¢ te utracit, a zatem tej osobie, ktora faktycznie
poniosta ekonomiczny ci¢zar nienaleznie zaptaconego podatku70. Z tego za§ TK wywiodt,
ze zwrot nadptaty nie bedzie przystugiwat podatnikowi podatku akcyzowego, gdyz wartos¢
nienaleznego podatku zostala przez niego otrzymana wraz z ceng. Z powyzszego
wyprowadzono nastepujacy wniosek: ,,Zwrot nienaleznie zaptaconego podatku akcyzowego
na rzecz podatnika doprowadzitby do sytuacji nie do zaakceptowania tak z prawnego, jak 1
z moralnego punktu widzenia. W istocie oznaczalby bowiem niczym nieusprawiedliwione
przysporzenie ze strony Skarbu Panstwa na rzecz osoby, ktora nie poniosta ekonomicznego
cigzaru podatku akcyzowego. Zwrot podatku akcyzowego na rzecz osoby, ktéra go tylko
formalnie, a nie faktycznie zaptacita, prowadzitby zatem do bezpodstawnego wzbogacenia tej
0soby”471,

Komentujac powyzsze orzeczenie, z cala pewnos$cig nalezy podda¢ krytyce powod
podjecia rozwazan, ktorych rezultatem byto ograniczenie mozliwosci dochodzenia nadptaty,
tj. prawdopodobne negatywne dla Skarbu Panstwa skutki spowodowane jego wydaniem.
Watpliwe jest, czy brak wystgpienia tak znaczacych konsekwencji finansowych
przemawialtby za tym, ze taka interpretacja miataby nie by¢ przeprowadzana. Sam argument

dotyczacy zagrozenia stabilno$ci finansoOw publicznych nie ma bowiem prawnej

470 Ibidem.

471 Ibidem.
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relewantnos$ci w ramach przepiséw regulujacych nadptatg472. Z pewnos$cia z jego powodu nie
mozna roznicowaé prawa do zwrotu nadptaty. Doktryna zauwaza, ze wprowadzenie takiej
przestanki, tj. konstrukcji zarzutu naruszenia finansow publicznych, z ktérych moéglby
skorzysta¢ organ w ramach postgpowania dotyczacego nadptlaty, expressis verbis do
przepisOw stanowitoby naruszenie zasady precyzji, a przez to prowadzitoby do zbyt duzej
uznaniowos$ci w stosowaniu przepisoOw dotyczacych nadplaty przez organy473. Przepis dajacy
podstawe do uznaniowosci oraz nieprzewidywalnosci rozstrzygni¢¢ organéw podatkowych
stanowi natomiast naruszenie wymogow konstytucyjnych474. Jezeli wprowadzenie takiej
regulacji literalnie do ustawy byloby niemozliwe z uwagi na powyzsze, to tym bardziej nie
mozna przeprowadza¢ wykladni majacej skutkowa¢ takim ograniczeniem. Mozliwe jest
oczywiscie zajecie stanowiska, zgodnie z ktorym stabilno$¢ finanséw publicznych nie jest
podstawa odmowy nadptaty, a jedynie — jak to wyrazit TK — powodem doglebnej wyktadni
przepiséw regulujacych te instytucje. Niemniej potrzeba przeprowadzania takiej interpretacji
wylacznie w przypadku wystgpienia powyzszego skutku przemawia za prawng
relewantno$cig stanu finansow publicznych w ramach art. 72 o.p., co — jak wykazano powyzej
— nie jest dopuszczalne. Nawet przyjmujac, ze przestanka zubozenia ma znaczenie prawne,
nie mozna stosowac tej interpretacji tylko wtedy, gdyby zwrot nadptaty byt zagrozeniem dla
finanséw publicznych.

Juz po wydaniu przedmiotowego wyroku TK sadownictwo administracyjne
niejednokrotnie wyrazato poglad o relewantnosci prawnej przestanki zubozenia w ramach
przepisow regulujacych nadptate. Przywotywana woéwczas przez sady argumentacja byta
analogiczna do tej podnoszonej przez TK w omawianym orzeczeniu. Sady administracyjne

odwotywaly si¢ rowniez do instytucji cywilnoprawnych czy tez wskazywatly na zasady

472 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 51-53.
473 Ibidem, s. 56.

474 Wyrok TK z 11.05.2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41.
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stuszno$ci lub elementarne poczucie sprawiedliwos$ci4’>. Niejednokrotnie réwniez
bezposrednio powotywaty si¢ na wspomniany wyrok TK476,

W niektérych swoich orzeczeniach sady administracyjne nie podzielity pogladu
przedstawionego przez TK w omawianym wyroku’7. Judykatura uzasadniata swoje
stanowisko m.in. wyrokiem TK z 27.12.2004 r., SK 35/02, w ktérym stwierdzono, ze wyrok P
7/00 nie moze by¢ automatycznie stosowany do wszystkich spraw dotyczacych nadptaty
w podatkach posrednich powstatej w wyniku niekonstytucyjnos$ci przepisu. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze sprawa przezen rozpoznawana dotyczyta innych wyrobow
akcyzowych i inny byl tez wowczas tryb wszczecia kontroli zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych (w sprawie P 7/00 bylo to pytanie prawne sadu administracyjnego, za$
w sprawie SK 35/02 — skarga konstytucyjna)*78. O ile pierwszy argument podnoszony przez
sady administracyjne, tj. brak mozliwosci stosowania interpretacji przyjete] przez TK
w wyroku P 7/00 do nadptaty powstalej we wszystkich podatkach posrednich, moze
ewentualnie wydawaé si¢ zasadny (zostanie on rozwinig¢ty przy zagadnieniu zwigzania
uchwalg NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11), o tyle drugi argument, tj. inny tryb uruchomienia
kontroli konstytucyjno$¢ normy prawnej, wydaje si¢ chybiony, gdyz nie ma on zadnego
znaczenia na gruncie analizowanej problematyki. Nadptata powstaje wskutek
wyeliminowania przez TK przepisu prawnego ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z Konstytucja
RP. Inny tryb rozpoczecia odpowiedniej procedury przez TK nie przemawia za
zrdznicowaniem zakresu znaczeniowego pojecia nadplaty z tego powodu. Zabieg taki nie ma
zadnego uzasadnienia, czy to aksjologicznego, czy tez zwigzanego z przerzucalnoscia
podatku analizowang na gruncie nauk ekonomicznych.

Reasumujac, TK w wyroku P 7/00 wyrazit poglad o prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia w nadptacie podatku. Taka interpretacja byla oparta na zastosowaniu analogii

z przepisOw normujacych bezpodstawne wzbogacenie oraz na pogladach odwotlujacych sie do

475 Wyrok NSA z 9.09.2004 r., FSK 425/04, LEX nr 552029; wyrok NSA z 4.01.2006 r., I FSK 420/05, LEX
nr 187487; wyrok NSA z 20.04.2006 r., I FSK 878/05, LEX nr 2211315; wyrok NSA z 20.04.2006 r., I FSK
1061/05, LEX nr 2211314; wyrok NSA z 9.05.2006 r., I FSK 883/05, LEX nr 2211195; wyrok NSA
7z 4.12.2008 r., I FSK 1392/07, LEX nr 515606.

476 Por. wyrok NSA z 22.07.2005 r., I FSK 83/05, LEX nr 173046; wyrok NSA z 9.05.2006 ., [ FSK 1034/05,
LEX nr 282615; wyrok NSA z 11.01.2007 r., I FSK 464/06, LEX nr 285047.

477 Wyrok NSA z20.01.2009 r., I FSK 1947/08, LEX nr 512520.

478 Wyrok TK z 27.12.2004 1., SK 35/02, OTK-A 2004, nr 11, poz. 119.
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funkcji instytucji nadplaty tj. zwrotu §wiadczenia, ktore zostato poniesione nienaleznie przez
podatnika lub inny podmiot stosunku prawnopodatkowego. Z catg pewnos$cia nie zastluguje na
aprobate powod podjecia przez TK takich rozwazan w ramach przedmiotowego orzeczenia,

czyli wyrazony wprost w uzasadnieniu wzglad na stabilno$¢ finanséw publicznych.

3.2. Whioski dotyczace przestanki zubozenia w nadplacie wynikajace z uchwaly

NSA z13.07.2009 r., I FPS 4/09z 13.07.2009 r., I FPS 4/09

Omawiane w rozprawie zagadnienie bylo réwniez przedmiotem uchwaty sktadu
7 sedzidbw NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, ktora zostata wydana wskutek skierowania do
NSA przez WSA w Poznaniu pytania prawnego. Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania
przez WSA w Poznaniu dotyczyta nadptaty w podatku akcyzowym od energii elektryczne;.
Swoje rozstrzygnigcie w przedmiotowej uchwale NSA opart na prymacie wyktadni jezykowe;j
w prawie podatkowym. Artykut 72 o.p., ktory — jak przyjal NSA — definiuje pojgcie nadptaty,
jest jasny 1 zrozumiaty. Z jego literalnego brzmienia nie mozna wywie$¢ uzaleznienia
stwierdzenia, okreslenia czy tez zwrotu nadplaty od kwestii zubozenia. Natomiast poglad
o relewantnosci prawnej przestanki zubozenia z tego powodu nie jest oparty na wykladni
przepisOw prawa, lecz jest przyktadem prawotworstwa+47®. Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielit pogladu wyrazonego przez TK w wyroku z 6.03.2002 r., P 7/00, na co expressis
verbis zwrécil uwage. Stwierdzil bowiem, ze w ramach interpretacji przepisOw dotyczacych
nadptaty nie mozna korzysta¢ z regulacji dotyczacych $wiadczenia nienaleznego. W tym
zakresie przywolal argument — nota bene, czgsto prezentowany przez przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego, a omowiony w rozdziale drugim rozprawy — odwotujacy si¢ do
uznania prawa podatkowego za odrgbng galaz prawa. Przedstawit rowniez poglad, zgodnie
z ktorym relacja pomiedzy konsumentem a podatnikiem nie moze wplywaé na wykladnie
przepisow regulujacych stosunek prawnopodatkowy. Wynika to z faktu, Ze stosunek

prawnopodatkowy zachodzi pomig¢dzy organem podatkowym a podatnikiem.

479 Artykut 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej ksztattuje kompetencje organu administracji publicznej
W sposob jasny i kategoryczny. W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba odwotywania si¢ do innych rodzajow
wyktadni, a tym bardziej do swoistego prawotworstwa przez dodawanie do ustawowej definicji dodatkowe;j
przestanki, ktorej ustawodawca nie wprowadzil, mimo ze moghl Dlatego w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego niedopuszczalne jest wyj$cie poza jezykowa wyktadnie analizowanego przepisu. Wykladnia
jezykowa za$§ nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jedyna, zasadniczg przestankg zwrotu nadptaty jest fakt
zaptaty podatku nienaleznego lub w kwocie wyzszej niz nalezna” (uchwata NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09,
ONSAiIWSA 2009, nr 6, poz. 102).
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W kontekscie powyzszej uchwaly nalezy zauwazy¢, biorac pod uwage rozwazania
z pierwszego rozdzialu rozprawy, ze odwotywanie si¢ NSA w tak znacznym zakresie do
wyktadni jezykowej nalezy uzna¢ za watpliwe. Réwniez drugi z przedstawionych
argumentow, tj. niemozliwos¢ wplywu relacji pomigdzy konsumentem a podatnikiem na
wyktadni¢ przepisow prawa podatkowego, moze budzi¢ zastrzezenia. Nie jest bowiem
prawda, ze wszelkiego typu relacje, jakie zachodza pomigdzy podatnikami a innymi
podmiotami, zawsze sg irrelewantne z perspektywy przepisow prawa podatkowego. Tego
typu regulacji mozna wskaza¢ wiele. Przyktadem moze by¢ chociazby art. 199a 0.p.480, przy
czym § 1 przedmiotowej regulacji w znacznym stopniu przypomina art. 65 k.c., natomiast § 2
jest w swojej tresci  zblizony do art. 83 k.c. Skutki zastosowania regulacji z art. 199a o.p.
W znacznym stopniu roznig si¢ od rezultatow zastosowania art. 65 1 83 k.c. Dwa ostanie
przepisy maja okreslony rezultat na gruncie prywatnoprawnym, z kolei art. 199a o.p.
przyznaje organowi podatkowemu kompetencje do ustalenia tre$ci czynno$ci prawnej
z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron, ich celu oraz wywodzenia skutkéw prawnych
z czynnoS$ci ukrytej, czyli pominigcia dla celow podatkowych czynno$ci pozornej. A zatem
czynno$¢ prawna podatnika z innym podmiotem ma zgodnie z powyzszg regulacja okreslony
skutek na gruncie prawa podatkowego.

Wydaje si¢ rowniez, ze mozna zasadnie twierdzi¢, iz klauzula ogo6lna przeciwko
unikaniu opodatkowania moze w niektoérych przypadkach nawigzywa¢ do relacji
zachodzacych pomigdzy podatnikiem a innymi podmiotami. Dzialania podatnika stanowigce
unikanie opodatkowania niejednokrotnie sag bowiem czynnos$ciami prawnymi, w ktorych biorg
udziat takze inne podmioty4$!. A zatem czynnos$ci dokonywane pomig¢dzy podatnikiem
a innym podmiotem beda woOwczas oceniane przez pryzmat mozliwosci zastosowania

klauzuli. Wystarczy w tym zakresie wspomnie¢ o czynnosciach, w ramach ktérych mogto

480 | § 1. Organ podatkowy, dokonujac ustalenia treéci czynno$ci prawnej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel
czynno$ci, a nie tylko dostowne brzmienie o§wiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli pod pozorem dokonania czynno$ci prawnej dokonano innej czynno$ci prawnej, skutki podatkowe
wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawne;.

§ 3. Jezeli z dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci zeznan strony, chyba ze strona
odmawia sktadania zeznan, wynikaja watpliwo$ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
z ktorym zwigzane sg skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa”.

481 W dorobku doktryny prawa podatkowego oczywiste jest, ze przy wypelnieniu przestanek do zastosowania
klauzuli organ moze poming¢ skutki prawnopodatkowe czynno$ci, ktdra jest wazna na gruncie prawa
prywatnego. Por. L. Etel, Cztery klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] D.J. Gajewski (red.),
Migdzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 29.

159



doj$¢ do wypehienia przestanek z klauzuli, np. wykorzystanie spotki zagranicznej z uwagi na
miejsce jej zarzadu#8? czy tez uzycie obligacji nabywanych w ramach podmiotow
powigzanych, w ktérych uczestniczy rowniez Fundusz Inwestycyjny Zamknigty*33. Aby dana
czynno$¢ mogta zosta¢ zakwestionowana na gruncie podatkowym poprzez zastosowanie
klauzuli, musi ona spetni¢ tacznie nastepujace kryteria: kryterium korzysci podatkowe;,
kryterium celu dziatania, kryterium sprzecznosci oraz kryterium sztuczno$ci. Spehnienie
chociazby ostatniego z nich moze by¢ czesto zalezne od relacji zachodzacych na rynku
pomiedzy podatnikiem a innymi podmiotami. W skrécie, jezeli za podjgciem czynno$ci
przemawiaty wzgledy ekonomiczne, wowczas spetnienie tej przestanki jest wylaczone. Owe
wzgledy ekonomiczne niejednokrotnie beda wymagaty analizy stosunkoéw zachodzacych
pomiedzy podatnikiem a innymi podmiotami. Wowczas ta relacja, ktora zdaniem NSA nie
moze mie¢ wpltywu na interpretacje przepisOw prawa podatkowego, moze by¢ oceniana pod
katem sztuczno$ci dziatania i1 ewentualnie bedzie skutkowala zastosowaniem wobec
podatnika klauzuli.

Réwniez zaliczenie konkretnych wydatkow do kosztow uzyskania przychodu moze
by¢ zalezne od relacji podatnika z innymi podmiotami. Chociazby udokumentowanie
wydatku fakturag wystawiong przez podmiot, ktory w rzeczywistosci nie wykonal ushlugi,

przemawia za niemozliwo$cig zaliczenia przedmiotowego wydatku do kosztéw uzyskania

482 QOstrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem spotek zagranicznych z uwagi na

przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu, 12.06.2017 r., https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-
finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-
przed optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-
miejsca-zarzadu?redirect=https%3A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-
finansow%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnientia-
podatkowe%3Fp p id%3D101 INSTANCE MI1vU%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal%26p p
mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn-2%26p p col count%3D1 (dostep: 11.05.2024 r.).

483 Ostrzezenie MF przed optymalizacjg podatkowa FIZ z wykorzystaniem obligacji, 12.06.2017 r., https://mf-

arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/
asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-fiz-z-wykorzystaniem-obligacji?
redirect=https%3A%2F%2Fmf-arch2. mf.gov.pl%2Fweb%2Fbip%2Fministerstwo-
finansow%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe%3Fp p id%3D101 INSTANCE M1vU%26p p_lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal%26p p
mode%3Dview%26p_p col id%3Dcolumn-2%26p p_col count%3D1%26 101 INSTANCE MI1vU_advance
dSearch%3Dfalse%26 101 INSTANCE MI1vU_keywords%3D%26 101 INSTANCE MIvU_delta%3D20%?2
6_101 INSTANCE _ MlVU cur%3D2%26 101 _INSTANCE MI1vU andOperator%3Dtrue#p_p id 101 _INST
ANCE_MI1vU_ (dostep: 11.05.2024 .).
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przychodu na gruncie podatkow dochodowych#$4. W takim zatem przypadku, jezeli tres¢
faktury nie odzwierciedla faktycznego przebiegu zdarzen gospodarczych, a rozumie si¢ przez
to m.in. wystawienie faktury przez inny podmiot niz faktycznie wykonujacy ustuge, to ma to
okreslony skutek prawnopodatkowy, tj. niemozliwo$¢ uwzglednienia wydatku z niej
wynikajagcego w kosztach uzyskania przychodu. Brak faktycznej relacji gospodarczej
podatnika z kontrahentem bedzie woéwczas wplywatl na zastosowanie przepisOw prawa
podatkowego.

Wynika z tego, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym wyzej pogladem NSA
o braku mozliwosci wptywu relacji pomiedzy podatnikiem a innymi podmiotami na
wyktadni¢ oraz zastosowanie przepisow prawa podatkowego. Taka relacja moze mie¢ nieraz
okreslony skutek w obrgbie tej galezi prawa.

Po wydaniu przedmiotowej uchwaly sady administracyjne byty nig zwigzane na mocy
art. 269 p.p.s.a. Niemniej organy podatkowe w niektorych sprawach wcigz probowaty
odmawia¢ zwrotu nadplaty z powodu braku zubozenia podatnikat®s. Z oczywistych
wzgledow, tj. zwigzania uchwala, taka interpretacja nie byla uznawana przez sadownictwo
administracyjne4se.

Podsumowujac, NSA w uchwale I FPS 4/09 odmoéwit przestance zubozZenia znaczenia
normatywnego, opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacej argumentacji. Powotat si¢ na
czesto wystepujacy w dyskursie naukowym odno$nie do wystepowania w ramach instytucji
nadplaty analizowanej przestanki prymat wyktadni jezykowej. Wskazal, Zze wyprowadzanie
tej przestanki z treSci obowigzujacych przepisow stanowitoby w zasadzie prawotworstwo.
Polemizujac z pogladem, jakoby przedmiotowa przestanka byta skutkiem zastosowania

analogii z przepisdéw cywilnoprawnych normujacych bezpodstawne wzbogacenie,

484 Podkreslié rowniez nalezy, Ze sam fakt, ze sporne roboty zostaly wykonane przez jaki§ podmiot, nie ma
znaczenia dla sprawy, gdyz dla rozliczenia faktur zakupowych w kosztach uzyskania przychodu podatnika
konieczne jest, by zostaly one wystawione przez rzeczywistego wykonawce ushug” (wyrok NSA z 9.02.2023 r.,
11 FSK 1234/22, LEX nr 3507879).

485 Organy nie s3 w sposob formalny zwigzane uchwala NSA. Jednak brak podzielenia przez nich interpretacji
zawartej w uchwale zawsze be¢dzie podstawa do uchylenia ich rozstrzygniecia przed sagdami administracyjnymi.
Z tego powodu przedstawiciele doktryny niekiedy twierdza, ze w stosunku do organéw uchwaty NSA sa wigzace
w sposOb posredni. Por. J. Matecki, Orzeczenia Naczelnego Sqdu Administracyjnego w procesach tworzenia
i stosowania przepisow prawa finansowego [w:] H. Dzwonkowski, J. Gluchowski, A. Pomorska (red.), W kregu
prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-
lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 247.

486 Wyrok NSA z 21.12.2010 r., I GSK 54/10, LEX nr 819202; wyrok NSA z 6.08.2009 r., I FSK 871/08, LEX
nr 552189.
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zaakcentowal autonomi¢ prawa podatkowego, a przez to jego catkowitg odrebnos¢ od prawa
cywilnego. Probowat rowniez dowodzi¢, ze relacje pomigdzy podatnikiem ekonomicznym
i formalnym nie mogg wptywac¢ na wykladnie przepiséw prawnopodatkowych, gdyz stosunek
prawnopodatkowy nie zachodzi pomigdzy tymi podmiotami. Z uwagi na przywotane wyzej
argumenty, poglad co do braku wptywu relacji pomiedzy podatnikiem i osobami trzecimi na

wyktadni¢ przepisow prawa podatkowego nie moze by¢ uznany za przekonujacy.

3.3. Whnioski dotyczace przestanki zubozenia w nadplacie wynikajace

z postanowienia TK z 29.11.2010 r., P 45/09

Waznym orzeczeniem, w ktorym wyrazony byl rowniez poglad judykatury dotyczacy
omawianego zagadnienia, bylo postanowienie TK z 29.11.2010 r., P 45/09. Zostato ono
wydane w odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przez NSA postanowieniem
z 15.10.2009 r., I FSK 240/08. Sad ten w przedmiotowym postepowaniu nabrat watpliwosci,
czy ustawodawca, nie uzalezniajac stwierdzenia nadptaty oraz jej zwrotu od poniesienia
cigzaru ekonomicznego przez podatnika, nie dopuscil si¢ naruszenia art. 2 Konstytucji. Co
istotne, NSA uznal, Zze de lege lata przestanka zubozZenia nie ma znaczenia prawnego. Przy
czym wskazal jednak, ze ,,sposdb uregulowania instytucji nadptaty w wyzej wymienionych
przepisach (stanowigcych kompleksowa regulacje dotyczaca nadptaty), gdzie z jednej strony
ustawodawca w okreslonej sytuacji dostrzega konieczno$¢ doktadnego okreslenia rodzaju
podatku, a z drugiej nie zamieszcza w ustawie stosownych zapisOw uzalezniajgcych
mozliwo$¢ stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym 1i jej zwrotu od tego, kto poniodst
cigzar ekonomiczny owego podatku, §wiadczy o zaniechaniu prawodawczym™#87. Zdaniem
NSA, jest to przyktad tzw. zaniechania wzglednego, nazywanego rowniez w doktrynie czy tez
w judykaturze pomini¢ciem ustawodawczym. Jest to istotne, poniewaz tylko taki rodzaj

zaniechania podlega kognicji TK4$8. Owo zaniechanie mialoby by¢ — zdaniem NSA —

487 Postanowienie NSA z 15.10.2009 r., I FSK 240/08, LEX nr 1028098.

488 P, Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosSci zaniechav ustawodawczych przez Trybunatl Konstytucyjny, PiP
2013, nr 9, s. 5-6.
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niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci wywodzona z art 2 Konstytucji4®®. Na mocy
przedmiotowej zasady, rozwazenie, czy ustawodawca mogl zgodnie z normami
konstytucyjnymi nie uzalezni¢ powstania badz tez zwrotu nadptaty od poniesienia jej ci¢zaru
ekonomicznego przez podatnika, wymaga wywazenia w tym zakresie interesu jednostki oraz
interesu ogotu. Rozwigzaniem sprawiedliwym z perspektywy interesu jednostki byloby
dokonanie zwrotu nadptaty na rzecz podmiotu faktycznie zubozonego. W obecnym systemie
prawnym nie jest to jednak mozliwe. Natomiast sytuacja prawna, w ktorej nadptata miataby
przystugiwac¢ podatnikowi, chociaz w rzeczywistosci nie poniost on ci¢zaru podatku, skutkuje
naruszeniem interesu ogotu. Zwrot takiej nadptaty, ktéra w ocenie NSA bedzie swiadczeniem
nieekwiwalentnym, prowadzi do zmniejszenia budzetu, czyli koliduje z interesem ogotu.
W omawianej sytuacji pierwszenstwo nalezy natomiast przyzna¢ witasnie interesowi ogoéhu,
gdyz podatnik nie doznat zubozenia#%.

W swoim postanowieniu NSA nawigzal rowniez do wyroku TK z 6.03.2002 r., P 7/00,
a konkretnie do pogladu odwolujacego si¢ do podobienstw pomigdzy $wiadczeniem
nienaleznym a nadplata. W ramach tego zagadnienia stwierdzil: ,,Asymetria rozwigzan
cywilnoprawnych i prawnopodatkowych nie moze by¢ kazdorazowo tlhumaczona autonomia
prawa podatkowego. Spdjnosci calego systemu prawa i autonomii prawa podatkowego nie
nalezy rozpatrywa¢ w relacji »zasada — wyjatek od zasady«, z tego podstawowego powodu,
ze spojny system prawny musi opiera¢ si¢ na uniwersalnych (wspélnych dla wszystkich
galtezi prawa) wartosciach™491.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu P 45/09 nie podzielit pogladu NSA
0 wystepowaniu w sprawie zaniechania wzglednego, ktére skutkowaloby konieczno$cia

dokonania kontroli konstytucyjnosci regulacji odnoszacych si¢ do nadptaty. Zaniechania

489 0O ile stwierdzenie i zwrot nadplaconego podatku akcyzowego podatnikowi, ktéry tylko formalnie poniost
jego cigzar ekonomiczny, nalezy oceni¢ jako zgodne z prawem (legalne), to jednak rozwigzanie to jawi sig¢
Sadowi pytajacemu jako niesprawiedliwe wedtug materialnych koncepcji sprawiedliwosci (tj. sprawiedliwosci
rozdzielczej i sprawiedliwos$ci wyréwnawczej)” (postanowienie NSA z 15.10.2009 r., I FSK 240/08, LEX
nr 1028098).

490 | Dysponowanie odpowiednimi $rodkami finansowymi jest warunkiem umozliwiajagcym wypelnianie przez
panstwo zadan, jakie stawia mu spoteczenstwo. Uszczuplenie puli tych $rodkéw, poprzez nieckwiwalentne
przesunigcie na rzecz podmiotu jedynie formalnie uprawnionego (podatnika), musi oznaczaé ograniczenie
mozliwosci panstwa w tym zakresie. Wazgc zatem interes ogotu i interes jednostki, pierwszenstwo w tym
przypadku nalezatoby przyzna¢ dobru wspolnemu” (postanowienie NSA z 15.10.2009 r., I FSK 240/08, LEX
nr 1028098).

491 postanowienie NSA z 15.10.2009 r., I FSK 240/08, LEX nr 1028098.
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wzgledne sg przede wszystkim brakami w uregulowaniach prawnych, ktore skutkuja niepeina
realizacja praw 1 wolnosci podmiotow prawa. Brak regulacji uniemozliwiajacych zwrot
nadplaty na rzecz podmiotu, ktory nie doznat zubozenia, do takich nie nalezy. Naczelny Sad
Administracyjny nie wykazal bowiem, ze taki stan prawny prowadzi do naruszenia
konkretnych wolnosci 1 praw. Wprowadzenie takiego uregulowania jest zalezne od
ustawodawcy, za$ TK nie moze go zastepowac. Trybunal wskazat rowniez, ze pytanie prawne
zadane przez NSA dotyczylo jedynie podatku akcyzowego. Ewentualny wyrok TK
aprobujacy poglad sadu pytajacego zmienitby przyjety w polskim systemie prawnym model
zwrotu nadptaty lub doprowadzilby do dualizmu w trybach jej zwrotu, w zaleznosci od
rodzaju podatku92.

Do powyzszego postanowienia zostato zgloszone jedno zdanie odrebne. Wedtug jego
autora, sad pytajacy wykazal, ze instytucja nadptaty nie zawiera regulacji, ktore ze wzgledu
na materi¢ konstytucyjng powinny si¢ znalez¢ w przepisach#93.

Przed wyrazeniem pogladu na temat powyzszego postanowienia nalezy omoéwic
zagadnienie dotyczace kognicji TK do orzekania w sprawie zaniechan oraz pominigé
ustawodawczych.

Na wstegpie konieczne bedzie rozrdoznienie tych dwoch poje¢. Zaniechanie
ustawodawcze wigze si¢ z catkowitym brakiem regulacji*®4. Mozna si¢ takze spotkac
z pogladem, ze jest ono §wiadomym pominigciem przez ustawodawce okreslonej kwestii4s.
Jak juz zostato wskazane, nie podlega ono kontroli sprawowanej przez TK#%, a orzekanie co

do zgodnosci z Konstytucja zaniechan ustawodawczych stanowiloby przekroczenie

492 Postanowienie TK z 29.11.2010 ., P 45/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 125.

493 Nie zgadzam si¢ z takg interpretacjg zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu pytania prawnego. W mojej
ocenie, nie budzi watpliwosci, ze sad w pytaniu prawnym wyraznie wskazal, ze ustawodawca, kompleksowo
regulujac nadptate, nie zamiescit stosownych przepiséw okreslajacych podmiot, ktoremu nalezy si¢ jej zwrot.
A zatem w tym wypadku zachodzi sytuacja, ze w materii, ktora ustawodawca wybral do regulacji, brakuje
unormowan, bez ktorych ze wzgledu na istote tej materii moze ona budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjne;.
Opisana sytuacja jest za$ kwalifikowana w orzecznictwie Trybunatu jako pominigcie ustawodawcze, ktdre
Trybunat jest wladny oceni¢ przez pryzmat przepisow Konstytucji” (zdanie odrgbne s. M. Kotlinowskiego do
postanowienia TK z29.11.2010 r., P 45/09, LEX nr 658246).

494 L. Baginska, Skarga konstytucyjna, Warszawa 2010, s. 46.
495 Wyrok TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.

496 1. Baginska, Skarga konstytucyjna, s. 46.
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kompetencji TK47. Z kolei pominigcie ustawodawcze wystapi wtedy, gdy pewne zagadnienie
jest uregulowane w sposob niepelny+98. Zdaniem M. Grzybowskiego, mozna je zdefiniowac
jako ,regulacje prawne, ktore z punktu widzenia zasad (oraz zobowigzan) ujetych w tekscie
Konstytucji cechuje zbyt waski zakres zastosowania, badz tez, ktére z uwagi na przedmiot
oraz cel regulacji, pomijajg tresci dla niej istotne™49.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to, czy brak wyrazenia przestanki zubozenia
w ramach instytucji nadptaty moze by¢ zakwalifikowany jako pominigcie ustawodawcze,
a przez to dziatanie TK w tej sprawie bytoby nieuprawnione, nalezy jeszcze przyblizy¢, jaka
argumentacja legta u podstaw tezy o mozliwosci badania przez TK zgodnos$ci z Konstytucja
takich pominie¢. Jest ona bezposrednio powigzana z odejsciem od sztywnie rozumianej
koncepcji podziatlu wtadzy. Relacja pomigdzy wtadza sgdowniczg a ustawodawcza staje si¢
bardziej ptynna. Sad konstytucyjny przestaje by¢ jedynie ustawodawca negatywnym, lecz jest
takze organem stojacym na strazy ochrony praw jednostki’%0. Z tego powodu zasadne wydaje
si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym brak uzaleznienia stwierdzenia czy tez zwrotu nadplaty od
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego z perspektywy konstytucyjnej nie moze by¢ rozumiany
jako pomini¢cie prawodawcze. Pominigcia prawodawcze dotycza z zatozenia sytuacji, gdy
panstwo nie zagwarantowalo w istniejacych normach prawnych odpowiedniej realizacji praw
czy wolnosci, ktérych zrodlem jest Konstytucja. Tymczasem rozpatrywane zagadnienie
dotyczy sytuacji diametralnie odmiennej. Pomini¢cie ustawodawcze w tej sytuacji miatoby
si¢ bowiem sprowadza¢ do braku odpowiedniej ochrony panstwa przed srodkami prawnymi
przystugujacymi podatnikom.

Zwolennicy braku prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptacie starajg si¢
przywotywaé powyzsze postanowienie, twierdzac, ze TK uznatl w nim, iz de lega lata taka

przestanka nie wystepuje w polskim porzadku prawnym30l. Nie sposob jednak wywiesé

497 R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
PS 2017,nr1,s.47.

498 Wyrok TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.

499 M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, s. 6, https:/
www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Poland po.pdf (dostgp: 12.11.2022 1.).

500 P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] J. Czajowski (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne.
Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2007, s. 400.

501 L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.
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z jego treéci takiego wniosku. Swiadczy o tym wprost fragment przedmiotowego
postanowienia, w ktorym TK, odwotujac si¢ do swojego wczesniejszego wyroku, P 7/00, zajat
nastgpujace stanowisko: , Kwestia tego, czy w danej sytuacji przystuguje zwrot nadptaty
podatku akcyzowego powstatej w wyniku orzeczenia o niekonstytucyjnosci, wymaga
rozstrzygnigcia osobno w kazdej indywidualnej sytuacji. Dotychczasowe orzeczenia
prowadza do wniosku, ze nie mozna dokonywa¢ w tej kwestii uogdlnien, a zwtaszcza
przyjmowac¢, iz podatnicy podatku akcyzowego sa zawsze pozbawieni mozliwosci zwrotu
nadptaty”502,

Z drugiej jednak strony, w nastepnej czgsci omawianego postanowienia TK dochodzi
do wniosku, ze polski ustawodawca przyjat jeden z modeli nadptaty, tj. bez przestanki
zubozenia. Zwraca réwniez uwagg na fakt, ze jej uregulowanie wymagatoby od ustawodawcy
rozwigzania wielu problemow proceduralnych303. Rozwazania TK wydaja si¢ by¢ zatem
wewnetrznie sprzeczne. Skoro model nadplaty z przestanka zubozenia nie zostal uregulowany
w polskim systemie podatkowym, to poglad wyrazony w wyroku P 7/00 nie zawiera
poprawnej wykladni przepisow prawa. Wobec tego, nie tylko niepoprawne bedzie
dokonywanie z niego generalizacji, lecz w ogole jakiekolwiek korzystanie z niego przy
interpretacji przepisoOw regulujacych nadptatg. Z powodu tej sprzeczno$ci wydaje si¢ zatem
catkiem bezzasadne wycigganie z niego jaki§ ogdlniejszych wnioskow dotyczacych
zagadnienia, co do ktorego TK w istocie nie wyrazit stanowczego pogladu.

Podsumowujac, postanowieniem I FSK 240/08 NSA zadat pytanie do TK odnos$nie do
tego, czy brak uregulowania w ramach instytucji nadplaty przestanki zubozenia nie stanowi
pominigcia ustawodawczego, ktore mialoby by¢ niezgodne z art. 2 Konstytucji. Co istotne,
NSA przedmiotowym pytaniem wyrazit de facto poglad o braku prawnej relewantnosci
analizowanej w rozprawie przestanki w nadptacie. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze
brak uzaleznienia stwierdzenia czy tez zwrotu nadplaty od poniesienia jej ci¢zaru przez
podatnika formalnego nie moze by¢ uznany za pominigcie ustawodawcze, a przez to nie
podlega jego kognicji, z czym z uwagi na zaprezentowane wyzej argumenty nalezy si¢

zgodzi¢.

502 Postanowienie TK z 29.11.2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 125.

503 1pidem.
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3.4. Whnioski dotyczace przesltanki zubozenia w nadplacie wynikajace z uchwaly

NSA z22.06.2011 r., I GPS 1/11

Dla przedmiotu badawczego rozprawy niezmiernie istotna jest rOwniez uchwala petnej
izby NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11. Postanowieniem NSA z 3.02.2011 r., I GSK 262/10,
zostalo przekazane do rozstrzygnigcia uchwala zagadnienie zwigzane z prawng
relewantnoscig przestanki zubozenia w art. 72 o.p. Sklad orzekajacy w sprawie nadptaty
z tytulu podatku akcyzowego od energii elektrycznej nalozonego niezgodnie z prawem
europejskim, co zostalo uprzednio stwierdzone orzeczeniem TSUE, nie podzielit pogladu
wyrazonego przez NSA w uchwale z 13.07.2009 r., I FPS 4/09. W postanowieniu I GSK
262/10 NSA podjat si¢ rozstrzygnigcia dwoch zagadnien. Po pierwsze, wyrazit watpliwos¢,
czy w przedmiotowe] sprawie doszto w ogole do powstania nadptaty. Ustawodawca natozyt
obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym od energii elektrycznej na producenta, przepisy
dyrektywy 2003/96/WE naktadaty go za$ na dystrybutora lub redystrybutora’04. Naczelny Sad
Administracyjny doszedt z tego powodu do przekonania, ze podatnik, ktory uiszczat ten
podatek, czynil to poza stosunkiem prawnopodatkowym. Z tego za$ Sad probowat wywodzié,
ze w takiej sytuacji nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace nadptaty. Sad zauwazyt, co
nastepuje: ,,Kto dokonal $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Skarbu Panstwa, mimo ze nie
cigzyl na nim obowigzek podatkowy, nie jest podatnikiem, a jego §wiadczenie nie jest
podatkiem, a zatem zadanie tego podmiotu zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia nie
moze by¢ rozpatrywane jako nadptata”so5, W celu uzasadnienia tego pogladu NSA powotat
si¢ na wyrok SN z 22.10.1998 r.506

W nastgpnej czgséci analizowanego postanowienia NSA wskazywal, Ze zwrot nadptaty
nie przystuguje podatnikowi, ktory nie poniodst ci¢zaru ekonomicznego, wskazujac w tym

zakresie wyrok TK z 6.03.2002 r., P 7/00. Z jednej strony zatem NSA staral si¢ broni¢

504 K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy (I GPS 1/11), PP 2011, nr 10, s. 47.
505 postanowienie NSA z 3.02.2011 r., I GSK 262/10, POP 2011, nr 3, s. 255-260.

506 Organy Skarbowe, ktore rozpatrywaly zadanie Spétki »K.« o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, nie miaty
podstawy prawnej do rozstrzygania o tym zadaniu z pozycji wladczej w decyzji administracyjnej. Przepis
bowiem art. 29 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych moze stanowi¢ podstawe do
rozstrzygania kwestii w tym przepisie okreslonych w drodze postepowania administracyjnego tylko w ramach
stosunku o charakterze prawnopodatkowym, gdy z zadaniem wystepuje podatnik, co w rozpatrywanej sprawie
nie zachodzito” (wyrok SN z 22.10.1998 r., IIl RN 69/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 4120.
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pogladu o braku mozliwosci korzystania w sprawie z przepisoOw dotyczacych nadptaty, co
skutkowatoby koniecznoscig zastosowania przepisoéw cywilnoprawnych do tego rodzaju
przesuni¢¢ majatkowych, z drugiej za$, przedstawial okre§long interpretacje dotyczaca tej
instytucji prawnopodatkowe;j>07.

W uchwale I GPS 1/11 NSA stwierdzit: ,,Nie jest nadptatg kwota podatku akcyzowego
uiszczona z tytulu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscil, nie
ponidst z tego tytulu uszczerbku majatkowego™s08. W przedmiotowej uchwale przyjeto
nastepujaca argumentacje, ktora miataby przemawia¢ za powyzszg sentencjg. Uzaleznienie
zwrotu nadptaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego byto skutkiem dokonania wyktadni
prokonstytucyjnej oraz celowosciowej. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze NSA trafnie
zauwazyt, iz o.p. nie reguluje definicji legalnej nadptaty, co z kolei mialoby skutkowac
mozliwoscig doprecyzowania tego pojecia w drodze wyktadni. Nie mozna w tym przypadku
poprzesta¢ na wyktadni jezykowej, poniewaz narusza ona ratio legis przepisu oraz normy
konstytucyjne. W kwestii wyktadni jezykowej NSA stwierdzil ponadto: ,,Nie istnieje przepis
prawa, ktory stanowilby, ze »zubozenie« podatnika podatku akcyzowego nie jest warunkiem
dopuszczalno$ci zwrotu nadplaty. Jezeli istniatby taki przepis, to co do zasady ani sady, ani
organy podatkowe nie miatyby mozliwo$ci ignorowania takiej regulacji™s%. Sad doszedt
rowniez do przekonania, ze do zagadnienia bedacego przedmiotem uchwaty nie znajduje
zastosowania zasada in dubio pro tributario, gdyz prawo do zwrotu nadptaty nie wptywa na
wysokos¢ obcigzen publicznoprawnych.

Wyktadnia prokonstytucyjna oraz celowosciowa przeprowadzona przez NSA
sprowadzata si¢ do nastepujacej argumentacji. Prawo do zwrotu podatku opartego na
wadliwej podstawie prawnej jest majatkowym prawem podatnika objetym ochrong na mocy
art. 64 Konstytucji. Nastepnie NSA argumentowat, ze przyczyng wystepowania tego prawa
majatkowego jest uszczuplenie substancji majatkowej podatnika powstate wskutek uiszczenia
podatku, ktoéry zostal nalozony w sposob wadliwy. Jezeli majatek podatnika nie doznat
zmniejszenia, wowczas nie przystuguje mu wspomniane wyzej prawo majatkowe. Zwrot

nadptaty podatnikowi, ktory nie doznal rzeczywistego zubozenia, bylby zatem niezgodny

507 Postanowienie NSA z 3.02.2011 r., I GSK 262/10, POP 2011, nr 3, s. 255-260.
508 Uchwata NSA z 22.06.2011 r., 1 GPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 93.

509 1hidem.
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z celem przepisu oraz normami konstytucyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny poczynit
roOwniez nastepujaca uwage: ,,W Konstytucji RP z pewnos$cig nie da si¢ znalez¢ uzasadnienia
dla przyznania podatnikowi roszczenia majatkowego, ktore mialoby prowadzi¢ do jego
wzbogacenia kosztem majatku publicznego. Celem zwrotu nadplaty nie jest pozbawienie
panstwa »za wszelkg cen¢« korzysci uzyskanej bezpodstawnie, lecz rekompensata straty, jaka
poniodst podatnik™>10,

Sad wskazywatl réwniez, ze $rodki budzetowe podlegaja szczegodlnej ochronie, co
z kolei wynika z art. 1 Konstytucji. Z tego powodu ,,niedopuszczalne sg $wiadczenia, ktorych
wylacznym nastgpstwem byloby niczym nieuzasadnione przysporzenie po stronie podmiotéw
prywatnych. Tego typu przysporzenia nie korzystaja z ochrony konstytucyjnej. Jezeli wigc
ustawodawca stworzylby podstawy prawne dla takich transferow, to nalezatoby je uznaé za
niezgodne z Konstytucja RP, w szczegolnosci z art. 1 Konstytucji RP”511,

Zwrécit ponadto uwage na fakt, Zze relewantno$¢ prawna przestanki zubozenia
w ramach instytucji nadptaty nie narusza prawa europejskiego5!2.

W omawianej uchwale NSA odniost si¢ takze do pogladu wyrazonego w przywotanym
juz postanowieniu I GSK 262/10 — na mocy ktoérego zadano NSA pytanie skutkujace
wydaniem omawianej uchwaty — o braku mozliwos$ci korzystania z przepisOw dotyczacych
nadptaty, jezeli jej wystapienie miatoby by¢ skutkiem natozenia podatku niezgodnie
z prawem europejskim. W uchwale NSA nie podzielil tego stanowiska. Uznat bowiem, ze
taka interpretacja mogtaby w znacznym stopniu ograniczy¢ zastosowanie instytucji nadptaty.
W znacznej liczbie przypadkow nadptata powstaje w sytuacji, gdy stosunek
prawnopodatkowy nie istnial lub opierat si¢ na wadliwej podstawie prawnejs13.

Powyzszy poglad wyrazony przez NSA jest zasadny. Nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze cze$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, iz nadptata powstaje rowniez
w sytuacji, gdy podatnik uiszcza $wiadczenie pomimo braku obowigzku podatkowego3!4.

Poglad ten wydaje si¢ jednak by¢ pewnym uproszczeniem i wymaga rozwinigcia. Trzeba

510 Jbidem
S thidem.
512 Ibidem.
513 Ibidem.

514 L. Etel [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 72, pkt 2.
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odrozni¢ uiszczenie bez podstawy prawnej $wiadczenia, nawet w mylnym przekonaniu
o wypelnianiu zobowigzania podatkowego przez podmiot poza stosunkiem
prawnopodatkowym, od sytuacji, gdy stosunek taki zaistniat, lecz z r6znych powoddéw, jak
np. orzeczenia TSUE, podstawa prawna bg¢daca jego zrodlem zostala wzruszona ex func.
W postanowieniu I GSK 262/10 NSA wydaje si¢ jednak traktowac te dwie sytuacje jako
identyczne. Nie sposob dojs¢ do innej konkluzji, zwazywszy na zawarte w kilku akapitach
postanowienia rozwazania odnoszace si¢ do tego, ze $wiadczenie spetnione poza stosunkiem
prawnopodatkowym nie moze by¢ uznane za uiszczone przez podatnika, a w konsekwencji
nie sposdb wowczas mowi¢ o wypetnieniu zakresu pojeciowego nadplaty5!s.

Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze sprawa, ktéra legla u podstaw przedstawienia
zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia uchwaty, odnosita si¢ do nalozenia podatku
niezgodnie z prawem europejskim. Jezeli przepis prawa podatkowego bedacy podstawag
uiszczenia podatku zostaje wzruszony, nawet ze skutkiem ex tunc, nie jest mozliwe de lege
lata twierdzenie o niemozliwos$ci zastosowania wowczas przepisow regulujacych nadptate
z uwagi na uiszczenie §wiadczenia poza stosunkiem prawnopodatkowym. Przeciwko takiej
tezie przemawia przeciez tre$¢ przepiséw o.p. W art. 74 o.p. ustawodawca wprost przewidziat
tryb zwrotu nadptaty powstatej wskutek orzeczenia TK Iub TSUE. Natomiast w art. 77 o.p.
okreslono terminy zwigzane ze zwrotem nadptaty powstatej w efekcie uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Przyjecie argumentacji prezentowanej przez NSA
W powyzszym postanowieniu musialoby prowadzi¢ réwniez do wniosku o braku
zastosowania przepisOw regulujacych nadptate chociazby w przypadku uchylenia czy
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, decyzje tego
rodzaju maja bowiem skutek ex rfunc5'6. Skoro ustawodawca w ramach przepisow
normujacych nadptate reguluje rowniez skutki prawne w odniesieniu do trybu czy tez terminu
jej zwrotu w sytuacji wzruszenia podstawy prawnej z moca wsteczng, to logiczny jest
wniosek, ze pomimo odpadni¢cia tejze podstawy nie jest zasadny poglad o calkowitym braku
mozliwosci zastosowania tych przepiséw. Oznacza to tyle, ze zgodnie z wolg ustawodawcy,

stosunek prawnopodatkowy, ktory zostat co prawda wzruszony z mocg wsteczng, na gruncie

515 Postanowienie NSA z 3.02.2011 r., I GSK 262/10, POP 2011, nr 3, s. 255-260.

516 K. Dura [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 247, pkt 1.
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samych przepisow dotyczacych nadptaty wcigz ma znaczenie prawne. Wniosek odmienny jest
niezgodny z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy.

Reasumujgc, w uchwale I GPS 1/11 NSA wyrazit poglad o prawnej relewantnos$ci
przestanki zubozenia w nadptacie powstalej; w podatku akcyzowym od energii elektryczne;.
Taki wniosek interpretacyjny miatby by¢ podyktowany zastosowaniem wyktadni
celowo$ciowej oraz prokonstytucyjnej. Jednoczesnie prymat wyktadni jezykowej miatby nie
obowigzywa¢ w obrebie przepisow normujacych nadptatg, poniewaz instytucja ta nie ma

wpltywu na wysoko$¢ obcigzen podatkowych.

3.5. Uchwala I GPS 1/11 — podsumowanie zdan odr¢bnych

Do omawianej uchwaty zgloszono az siedem zdan odrebnych. Ich autorzy dos¢ czesto
przywotywali poglady analogiczne do przedstawionych wyzej w rozprawie, a dotyczacych
takich zagadnien, jak prymat wykladni jezykowej w prawie podatkowym, wystepowanie
w art. 72 o.p. definicji legalnej nadptaty oraz prawotworczy charakteru uchwaty.

W ramach pierwszego zdania odrgbnego zaprezentowany zostal poglad, zgodnie
z ktoérym przepisy regulujace nadptate podatkowa sa jasne i1 zrozumiate, a wigc nie mozna
dokonywac ich interpretacji w oparciu o pozajezykowe metody wyktadnis!7. Analiza prymatu
wyktadni jezykowej w prawie podatkowym zostala przedstawiona w pierwszym rozdziale
rozprawy, zbedne jest zatem ponowne przytaczanie tej kwestii. Nalezy tu jedynie poprzesta¢
na stwierdzeniu, ze argumentacja, ktora miataby si¢ opiera¢ wytacznie na prymacie wyktadni
jezykowej, nie jest przekonujaca.

Przedstawiony wyzej poglad o definicji legalnej nadptaty odwotuje si¢ do tego, ze
art. 72 o.p. zawiera definicj¢ poprzez wyliczenieS!8. Odnosnie do tej argumentacji nalezy
w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze ustawodawca nie uregulowat w ramach o.p. takiej

definicji.

517 Zdanie odrebne s. R. Batorowicza, zdanie odrebne s. H. Kaminskiej, zdanie odrebne s. J. Kabat-Rembelskiej
oraz zdanie odrgbne s. M. Zielinskiej (przy czym w ostatnim zdaniu odrgbnym odwotano si¢ do woli
ustawodawcy wprost wyrazonej w przepisach o.p.).

518 Zdanie odrebne s. R. Batorowicza, zdanie odrebne s. H. Kaminskiej, zdanie odrebne s. K. Stec oraz
s. M. Korycinskiej, zdanie odrgbne s. M. Zielinskiej.
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W niektérych zdaniach odrgbnych twierdzono réwniez, ze uchwata ma charakter
prawotworczy. Twierdzenie to opiera si¢ w istocie na rozumowaniu, zgodnie z ktorym
przestanka zubozenia nie moze by¢ wywiedziona z zadnych metod wyktadni, a wigc poglad
o0 jej relewantnos$ci prawnej jest uznany za prawotworstwos!9. Autorzy wspomnianych zdan
odrebnych jedynie przedstawiaja odmienne stanowiska co do zakazu podejmowania przez
NSA uchwat prawotworczych. Cze$¢ z nich uznaje takie dziatania za niedopuszczalne320.
Prezentowane jest rowniez stanowisko o zgodnos$ci z prawem takich uchwat, lecz zwraca si¢
przy tym uwage na konieczno$¢ wigkszej powsciggliwosci w ich podejmowanius2!,

W pierwszym zdaniu odrgbnym zaprezentowano nastgpujacy tok rozumowania. Aby
mozna bylo dokonywa¢ wyktadni, musi istnie¢ poddajacy si¢ jej element regulacji. Zdaniem
autora tego zdania odrgbnego, w przedmiotowej uchwale — zamiast dokonywa¢ wyktadni
prawa — NSA wszedl w kompetencje ustawodawcy, gdyz wywiodt przestanke zubozenia
pomimo braku jakiegokolwiek elementu regulacji wskazujagcego na t¢ przestanke
w przepisach dotyczacych nadptaty. Takiego pogladu nie sposob jednak podzieli¢. Prima
facie wydaje si¢ on dotyczy¢ wszystkich metod wyktadni. Nalezy natomiast uzna¢, ze w jego
ramach przyjety jest prymat wyktadni jezykowej w takim rozumieniu, ze granicg wszelkich
metod wykladni jest mozliwy sens stow uzytych przez ustawodawce w akcie normatywnym.
Pozajezykowe metody wyktadni mogag bowiem zmierza¢ do wyniku interpretacyjnego, ktory
nie jest oparty na jezykowym znaczeniu stow ujetych w przepisies22.

W kolejnym zdaniu odrgbnym zwroécono uwage na to, ze instytucja nadptaty podatku
oraz uprawnienie do jej zwrotu maja na celu ochron¢ podatnika, a takze na prawidlowe

uksztattowanie obowigzkow podatkowych i ich realizacji. Instytucja ta jest szczeg6lnie wazna

519 Zdanie odrebne s. J. Baty, zdanie odrebne s. Z. Borowicz, zdanie odrebne s. K. Stec oraz s. M. Korycinskiej.
520 Zdanie odrebne s. Z. Borowicz.
521 Zdanie odrebne s. K. Stec oraz s. M. Korycinskie;.

522w pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé si¢
wylacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzyé swoiste, rozne od
alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego,
ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito zawsze do wyktadni
rozszerzajacej lub zwezajacej. Rowniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice
wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikoéw wyktadni funkcjonalnej, jezeli
wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznaczno$ci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednakze, ze granica
wyktadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbg¢dne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do
wartosci konstytucyjnych” (wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 14).

172



w polskim systemie podatkowym opartym na samoobliczaniu zobowigzania podatkowego.
Z tego powodu do regulacji dotyczacych nadplaty nalezy stosowa¢ prymat wyktadni
jezykowej oraz zasade in dubio pro tributario. Zardwno powstanie nadplaty, jak
1 uprawnienie do jej zwrotu nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z konstytucyjna ochrong
wlasnosci (taka zbiezno$¢ wystepuje, lecz nie jest ona pierwszoplanowa). Zrodtem obowiazku
zwrotu nadptaty sa stosunki prawnopodatkowe, ktorych istote stanowi obowigzek
odprowadzania przez podmioty takiego stosunku podatkéw w prawidtowej wysokosci na
rzecz panstwa. System prawa podatkowego jest odrebny od innych galezi prawa, a zatem
obowigzek zwrotu nadptaty nalezy rozpatrywac jedynie przez pryzmat tychze stosunkow.

Autor omawianego zdania odrgbnego argumentuje rdwniez, ze w polskim systemie
prawnym wystepuja roszczenia restytucyjne nieoparte na ochronie wiasnosci. Powotuje sig
w tym zakresie, na podstawie art. 675 § 1 k.c. oraz regulacji dotyczacych ochrony posiadania,
na uprawnienie do zadania wydania przedmiotu najmu przez wynajmujacego, ktory nie jest
wlascicielem wynajmowanej rzeczy. Zgodnie z pogladami doktryny prawa cywilnego,
roszczenie z art. 675 k.c. jest niezalezne od tego, czy wynajmujacy jest wiascicielem
przedmiotu najmus23. Spostrzezenie to jest prima facie bardzo istotne, wskazuje bowiem, ze
w obrebie prawa prywatnego dla podmiotow prawa cywilnego przewidziana bylaby szersza
ochrona niz w przypadku podatnika w stosunku prawnopodatkowym. Zwazywszy na to, ze
prawo cywilne cechuje si¢ autonomiczno$ciag podmiotow, za§ prawo podatkowe —
wladczoscig po stronie organu, trudno zrozumieé, z jakiego powodu na gruncie prawa
podatkowego podmiot cechujacy sie ,,stabsza” pozycja miatby mie¢ przyznany de lege lata
mniejszy zakres ochrony.

Nastgpnie autor zdania odrgbnego podnosi, ze uzaleznienie zwrotu nadptaty od
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego begdzie w zasadzie skutkowato ograniczeniem ochrony
wlasnosci przewidzianej w Konstytucji. Podatnik nieuprawniony do zwrotu nadptaty nie
dokona korekty faktury VAT, a przez to podmiot, ktory faktycznie ponidst cigzar podatku,

dozna zubozenia. Dalej zas, powolujac si¢ na ustawe o cenach oraz praktyke sadow

523 P. Zakrzewski [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Zobowigzania. Czes¢
szczegolna (art. 535—7649), Warszawa 2018, LEX, art. 675, pkt 4.
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cywilnych, autor ten stwierdza, ze podatnik, ktory zawarl podatek w cenie, bedzie
obowigzany do jej zwrotu kupujagcemu bez wzgledu na to, czy zwrot nadptaty uzyskas24.

W powyzszym zdaniu odrgbnym mozna zatem wyrdzni¢ nastgpujace zagadnienia,
ktére powinny by¢ przeanalizowane pod wzgledem ich zasadnos$ci, tj. silniejsza ochrona
podmiotu niezubozonego na gruncie prawa cywilnego, ograniczenie konstytucyjnej ochrony
wlasnosci w stosunku do podatnika ekonomicznego oraz mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia roszczenia przez podatnika ekonomicznego wobec podatnika formalnego, nawet
w przypadku braku mozliwos$ci uzyskania przez ten drugi podmiot zwrotu nadptaty. Kwestia
braku powigzania pomigdzy instytucja zwrotu nadplaty a konstytucyjna ochrong wiasnosci
zostanie poruszona w czwartym rozdziale rozprawy.

Pierwsze rozwazania podjete przez R. Batorowicza, autora omawianego zdania
odrgbnego, nie wydaja si¢ jednak zasadne. Trudno bowiem poréwnywac sytuacje podatnika
nieponoszacego cig¢zaru ekonomicznego podatku z sytuacja wynajmujacego czy tez
posiadacza samoistnego. Wynajmujacy badz posiadacz samoistny znajdujg si¢ w okres§lonym
stosunku prawnym czy tez pewnej sytuacji faktycznej, z ktorg przepisy wigza skutki prawne
majace za przedmiot konkretng rzecz. Natomiast z wyraznej woli ustawodawcy podmiotom
tym zostaly przyznane roszczenia wskazane w k.c. Z kolei w przypadku podatnika nie
wystepuje taki stosunek prawny czy tez sytuacja faktyczna. Wobec powyzszego, stanowisko
przedstawione przez R. Batorowicza jest zbyt daleko idace.

Odnosnie do kolejnych z wymienionych zagadnien nalezy stwierdzi¢, Zze autor zdania
odrebnego popeinia w nich dos¢ istotny btad logiczny. Z jednej strony wskazuje bowiem, ze
brak zwrotu omawianych nadptat skutkowalby ograniczeniem prawa wiasnosci podatnika
ekonomicznego, ktéry jest podmiotem ostatecznie zubozonym, z drugiej zas$, stwierdza, ze na
gruncie cywilnoprawnym taki podmiot mogtby skutecznie dochodzi¢ roszczen z tego tytutu
od podatnika formalnego.

Jak zauwaza autor kolejnego zdania odrgbnego, NSA dokonal w omawianej uchwale
kontroli konstytucyjnosci prawa. Taka kontrola jest mozliwa — wedlug niego — w dwoch
przypadkach: wtérnej niekonstytucyjnosci przepisu oraz jego oczywistej niezgodno$ci
z normami konstytucyjnymi. Brak uregulowania przestanki zubozenia w nadplacie podatku

nie moze by¢ uznany za zaden z powyzszych. Trudno doj$¢ do przekonania, ze jeden

524 7danie odrebne s. R. Batorowicza.
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z funkcjonujacych w panstwach europejskich modeli zwrotu nadptaty mialby w sposob
oczywisty narusza¢ Konstytucje.

Autor powyzszego zdania odrebnego poruszyt takze zagadnienie zastosowania
w przedmiotowej uchwale poprzez analogi¢ przepisow prawa cywilnego. Chociaz NSA
odmowit w jej ramach mozliwosci zastosowania per analogiam regulacji dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia, to doszto do takiego zabiegu interpretacyjnego. Odniost si¢
bowiem do przestanki zubozenia, ktorej Zrédtem normatywnym jest art. 405 k.c. Wniosek taki
zostal uzasadniony jedynie odwotlaniem si¢ do norm konstytucyjnych. Oparcie argumentacji
na Konstytucji nie oznacza jednak, ze NSA nie zastosowal w uchwale analogii z przepiséw
k.c.525

Pierwszy poglad wyrazony przez autora zdania odrebnego dotyczy w istocie bardziej
ogoOlnego zagadnienia, jakim jest rozroznienie pomiedzy wykladniag prawa w zgodzie
z Konstytucjag a kontrolg konstytucyjnos$ci przepisu. Wykladnia zgodno$ci przepiséw
z Konstytucja moze by¢ okreslona jako zmierzajaca w jak najwiekszym stopniu do ochrony
wartosci konstytucyjnychs26. Nalezy w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze granica pomiedzy
tego rodzaju wykladnig a kontrolg konstytucyjnos$ci przepisu nie jest do konca jasna i moze
w praktyce prowadzi¢ do wigkszej ztozono$ci problematykis?’, co wymagaloby podjecia
odrebnych badan jej dotyczacych. Ponizej w rozprawie zostanie natomiast wskazane, z jakich
powodéw nie mozna uznaé, ze NSA w omawianej uchwale w sposéb nieprawidtowy
zastosowat wyktadni¢ prokonstytucyjng.

Drugi poglad takze nie moze by¢ uznany za zasadny. Argumentacja w nim
zaprezentowana prowadzilaby do wylaczenia wyktadni prokonstytucyjnej w sytuacji, gdy
instytucje uregulowane ustawowo spetniatyby zasady czy tez warto$ci konstytucyjne, za$
zastosowanie z nich analogii w okreslonym przypadku bytoby niedopuszczalne. Takie
stanowisko z calg pewnoscig nie moze zosta¢ uznane za zasadne.

Nastegpne zdanie odrgbne zawiera analize dotyczaca generalnych zalozen instytucji

nadptaty podatku. Zauwazono w nim, ze uchwata przyjmuje teze, jakoby zatozeniem pojecia

525 7danie odrebne s. Z. Borowicz.

526 P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003,
s. 331.

527 [bidem, s. 340-341.
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nadplaty bylo jej powigzanie z wptlatg przez podatnika na rzecz panstwa, czyli wydatkiem
powodujacym uszczerbek majatkowy. Nadplata zas powinna by¢ interpretowana pod katem
nieuzasadnionego przychodu po stronie panstwa. Taka btedna przestanka skutkuje tym, ze
przedmiotem rozpoznania przestaje by¢ to, czy Skarb Panstwa ma odpowiedni tytul do
dysponowania srodkami pienieznymi, ktére wynikaja z nadptaty, lecz uszczerbek majatkowy
podatnika. W tym samym zdaniu odrebnym wskazywano réwniez, ze przyjeta w uchwale
interpretacja sprowadza si¢ do tego, iz przedmiotem badania przez organy podatkowe mialtby
by¢ niezdefiniowany uszczerbek majatkowy. Zgodnie ze stanowiskiem w niej zawartym, brak
owego uszczerbku skutkuje brakiem powstania nadpfaty.

Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby uznaé, Ze brak przestanki zubozenia
powoduje, iz nie ma przedmiotu rozpoznania przez organy podatkowe. W takiej sytuacji sad
administracyjny powinien w pierwsze] kolejnosci skontrolowaé stan majatku podatnika
spowodowany uiszczeniem nadptaty. Tymczasem sady administracyjne sa powotane do
kontroli legalnosci decyzji. Kontrola sktadu majatku podatnika nie nalezy do ich zadan32s.
Przedstawiony poglad nalezy uzna¢ za co najmniej watpliwy. Jezeli bowiem normy prawne
naktadaja na organy kompetencje do oceny stanu majatkowego, to przeciez sad
administracyjny w ramach kontroli legalno$ci powinien réwniez zbadaé to, czy organ,
dokonujgc takiej oceny, nie naruszyt przepisdéw w sposob skutkujacy koniecznoscig uchylenia
decyzji.

Przepisy prawa podatkowego normuja niekiedy skutki prawne zwigzane ze stanem
majatku podatnika lub innych podmiotéw stosunku prawnopodatkowego. Przyktadem takiej
regulacji moze by¢ chociazby art. 116 § 1 o.p., ktéry uprawnia organ do pociggni¢cia do
odpowiedzialnosci, jako osoby trzecie, za zalegtosci podatkowe podatnika, ktorym jest spotka
kapitatowa, cztonkow jej zarzadu. Jedng z tzw. przestanek egzoneracyjnych (uwalniajacych
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe podatnika) jest wykazanie
przez niego mienia spotki, z ktorego egzekucja zapewnitaby zaspokojenie zaleglo$ci
w znacznej czesci. W sytuacjach gdy cztonek zarzadu wskazuje takie mienie, a nastepnie jest

ono oceniane przez organ w kontek$cie wypelnienia w sprawie tej przestanki, sad

528 Zdanie odrebne s. M. Zielinskiej.
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administracyjny jest zobligowany dokona¢ kontroli legalnosci rowniez takiej ocenys29. Jezeli
zatem przyjaé, ze organ ma obowigzek w ramach spraw dotyczacych nadptaty dokonad
zbadania powstania po stronie podatnika uszczerbku majatkowego, to sad administracyjny
powinien nastepnie dokona¢ takze kontroli powyzszego badania.

Przedmiotowy poglad jest ponadto wsparty obecnym brzmieniem przepisow o.p. De
lege lata ptatnik moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty wytacznie wtedy, gdy wskutek
jej zaptaty powstal uszczerbek w jego majatku. Wniosek taki wyptywa wprost z brzmienia
art. 75 § 2 o.p. Regulacja ta przewiduje bowiem uprawnienie do zlozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty przez platnika, jezeli ,,wplacony podatek nie zostal pobrany od
podatnika”. Natomiast z uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej powyzszy przepis
wynika, ze celem ustawodawcy bylo umozliwienie sktadania takich wnioskéw wylgcznie
ptatnikom, ktorzy wskutek uiszczenia podatku poniesli uszczerbek w swoim majatkus30. Sady
administracyjne w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu jest art. 75 § 2 o.p., musza z kolei
badaé, czy przy ocenie wplacenia nienaleznego podatku z majatku platnika organy nie
naruszyly przepisOw prawa.

Nastegpnie autorka zdania odrgbnego stwierdza, ze wykladnia przyjeta przez NSA
w przedmiotowej uchwale narusza domniemanie racjonalnego ustawodawcy. Przestanka
zubozenia w obregbie niektorych podatkow miataby znaczenie prawne, za§ w przypadku
innych juz nie. Autorka ta ttumaczy, ze bytaby ona relewantna jedynie w przypadku podatku
akcyzowego od energii elektrycznej, natomiast w stosunku do nadptat wynikajacych z innych
podatkow nie powinna mie¢ znaczenia. Tymczasem taki wniosek mialtby godzi¢ w § 147
rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej. Wskazuje w tym zakresie: ,,»Zasady
techniki prawodawczej« nie sg co prawda zbiorem regul interpretacyjnych, ale regutami,
jakimi postuguje si¢ racjonalny prawodawca, tworzac prawo”53l. Wspomniana regulacja
nakazuje poslugiwanie si¢ tym samym znaczeniem pojecia zdefiniowanego w danym akcie

normatywnym w obrebie tego aktu.

529 Przyktadowo, w wyroku z 18.01.2023 r., Il SA/Wa 1413/22, WSA w Warszawie skontrolowat, czy zwrot
podatku VAT, co do ktoérego toczy si¢ postepowanie sgdowoadministracyjne, moze by¢ uznany za mienie
skutkujace wypetnieniem w sprawie przestanki egzoneracyjne;j.

530 Uzasadnienie do projektu o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
z projektami aktow wykonawczych (druk nr 3462), s. 58.

531 Zdanie odrebne s. M. Zielinskiej.
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Autorka zdania odrgbnego twierdzi rowniez, Ze nieuzasadnione jest twierdzenie
przyjete w uchwale, 1z w przypadku podatku akcyzowego od energii elektrycznej podatnik nie
pokrywa podatku z wlasnego majatku332. W tym zakresie przedstawia nastgpujacy tok
rozumowania: ,,Zobowigzanie podatkowe jest wltasnym zobowigzaniem podatnika wzgledem
Skarbu Panstwa w zwiazku z wystgpieniem okreslonego w ustawie zdarzenia, np. sprzedazy.
Z ta chwilg bowiem, zgodnie z przyjeta w Polsce zasada memoriatowosci — ktora notabene
rowniez obowigzuje na gruncie prawa podatkowego — powstaje po stronie sprzedawcy
(zwykle takze podatnika) przysporzenie majatkowe przede wszystkim w postaci
wierzytelnosci, czyli powstaje roszczenie zaptaty ceny, tj. wzajemnego $wiadczenia
pienieznego w zamian za inne §wiadczenie niepieniezne. Swiadczenie to zostato spetnione
z chwilg przekazania srodkéw pieni¢znych sprzedawcy i z tym momentem stato si¢ one jego
(1 tylko jego — o czym nizej) majatkiem”s33, Otrzymanie Srodkéw na zaplate podatku jest
zatem niezalezne od otrzymania zaplaty od kontrahenta. Samo zdarzenie skutkujace
powstaniem zobowigzania podatkowego, np. sprzedaz, prowadzi do tego, ze podatnik
odpowiada caltym swoim majatkiem za powstale zobowigzanie podatkowe. Co wiecej, kwota
pieni¢zna stanowigca podatki posrednie zawarte w cenie wchodzi do majatku podatnika
w ujeciu cywilnoprawnym. Autorka powotuje si¢ na art. 3581, art. 155 § 2 oraz art. 845 k.c.
Wyciaga z tych przepisow wniosek, zgodnie z ktorym samo przeniesienie S$rodkow

pienieznych skutkuje przejsciem ich wiasnosci. Nastepnie konkluduje: ,,Nalezy stwierdzié, iz

532 W przedmiotowej uchwale NSA wiele razy wskazuje, ze brak poniesienia cigzaru ekonomicznego przez
podatnika skutkuje tym, iz podatek, ktory okazat si¢ nienalezny, nie wyszed} z jego majatku: ,,W tresci art. 72
§ 1 pkt 1 uwzgledniono jedynie jeden aspekt relacji pomiedzy podmiotami stosunku prawnopodatkowego
prowadzacej do powstania nadptaty — zaplat¢ podatku nadptaconego lub nienaleznego. Przesunigcie kwoty
nadplaty do majatku publicznego, powstajace wskutek nadplaty, nastgpuje »kosztem« tego, z czyjego majatku
zaplacono nienalezny podatek™; ,,W takiej sytuacji wladza publiczna jest obowigzana do naprawienia — co do
zasady — wszelkich negatywnych skutkow, jakie w majatku jednostki wywotato uiszczenie takiego
swiadczenia”; ,,Celem tego prawa, uzasadniajagcym przyznanie mu ochrony konstytucyjnej, jest przywrocenie
do majatku jednostki srodkow, ktore wysztly z tego majatku na skutek nienaleznie zaptaconego podatku”; ,,Po
pierwsze, jest to roszczenie, ktore mozna nazwaé »restytucyjnyme, tj. roszczenie o przywrocenie rownowagi
w majatku jednostki, zaburzonej zaptata nienaleznego podatku, ktore jest chronione na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji RP”; »Natomiast istota procedury zwrotu nadptaty — z zalozenia uproszczonej, mniej
skomplikowanej od postepowania odszkodowawczego — jest przywrdcenie do majatku jednostki srodkow, ktore
wyszly z tego majatku bezposrednio na skutek zaptacenia nienaleznego podatku, oczywiscie pod warunkiem, ze
na skutek zaptacenia nienaleznego podatku w ogole wyszly z majatku podatnika jakiekolwiek srodki”; ,,[...]
instytucja zwrotu nadplaty podatkowej jest ustawowa procedura umozliwiajaca podatnikowi realizacje
majatkowego roszczenia restytucyjnego, podlegajacego ochronie konstytucyjnej, na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Trescig tego roszczenia jest mozliwo$¢ zadania przywrocenia do majatku podatnika §rodkow,
ktére z tego majatku wyszly (zostaly wyegzekwowane) bezposrednio na skutek obowigzywania normy
podatkowej, ktora nastepnie okazala si¢ obarczona wada prawng” (uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11,
ONSAiIWSA 2011, nr 5, poz. 93).

533 Ibidem.
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przyjete w omawianej uchwale zalozenie optacania podatku (w sprawie niniejszej
akcyzowego) przez podatnika z cudzych S$rodkéw (jako pochodzacych od kontrahentoéw
podatnika) jest uzasadnione jedynie w ramach kalkulacyjnych rozwazan ekonomiczno-
finansowych i doktryny ekonomicznej, nie znajduje jednak Zzadnego prawnego uzasadnienia
w postanowieniach przepiséw prawnopodatkowych i1 ustawy o cenach oraz prawa cywilnego,
lecz wreez pozostaje z nimi w sprzeczno$ci’’s34.

Powyzszy poglad autorki zdania odrebnego nalezatoby uzna¢ za trafny. Przyjgcie innej
wyktadni naruszatoby art. 26 o.p. Z jego tresci przedstawiciele doktryny prawa podatkowego
wywodzg wniosek, zgodnie z ktorym ,,zobowigzanie podatkowe powinno by¢ zaspokojone
z majatku podatnika, gdyz tylko z jego obowigzkiem podatkowym, rozumianym jako
obowigzek osobisty, jest ono zwigzane. Oznacza to, ze nie moze ono by¢ zaspokojone
z majatku innej osoby, a wigc np. umowa o przejecie dtugu podatkowego nie bedzie
wywotywala skutkéw podatkowych i uwalniata od odpowiedzialno$ci”s35. Z kolei
interpretacja odmienna od przeprowadzonej przez autorke zdania odrgbnego stoi
w sprzecznosci z brzmieniem art. 62b o.p. W ramach przedmiotowej regulacji ustawodawca
wymienit w sposdb enumeratywny podmioty, ktore moga skutecznie dokonaé zaptaty podatku
za podatnika.

Wypada jednak rozwazy¢ kwestie¢ tego, czy zasadno$¢ powyzszych rozwazan obala
catkowicie koncepcj¢ przestanki zubozenia w nadptacie. Mozna zaryzykowa¢ odpowiedz
przeczaca na tak postawione pytanie. Uszczerbek majatkowy, do ktérego nawiazuje si¢
w ramach analizowanej koncepcji, nie jest przeciez rozumiany w znaczeniu cywilnoprawnym,
lecz odnosi si¢ do braku ponoszenia ci¢zaru podatku w sensie ekonomicznym. Jezeli
chociazby wysoko$¢ podatku posredniego wptywa w sposdb negatywny na marzg, to nie
mozna w takiej sytuacji zasadnie dowodzi¢, ze podatnik w calo$ci przerzucil cigzar
ekonomiczny podatku. Zjawisko to nie jest natomiast w zadnym stopniu powigzane ze sferg

zdarzen na gruncie cywilnoprawnym. To, czy $rodki na uiszczenie nienaleznego podatku

534 Ibidem.

535 S. Babiarz [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 26.
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zostaly pobrane z majatku podatnika ekonomicznego, czy formalnego, w kontekscie samego
faktu przerzucenia podatku nie ma az takiego znaczenia53°,

Autorka omawianego zdania odrgbnego wskazuje rowniez, ze przedmiotowa uchwata
narusza wprost wolg ustawodawcy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszcza,
aby podmioty nieponoszace ci¢zaru ekonomicznego nadptaty byty uprawnione do jej zwrotu.
Taki wniosek miatby wyplywac¢ z art. 77b o.p., ktéry przewiduje zwrot nadplaty réwniez
ptatnikom 1 inkasentom. Lecz w obecnym stanie prawnym wniosek ten jest nieuzasadniony.
W art. 75 § 2 ustawodawca uzaleznia expressis verbis prawo do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty przez platnika lub inkasenta od poniesienia przez te podmioty ci¢zaru
ekonomicznegos37.

Reasumujac, do uchwaty I GPS 1/11 zgloszono imponujgcg liczbe zdan odrebnych, co
potwierdza brak konsensu w judykaturze co do przestanki zubozenia w nadptacie. W ramach
tych zdan odrebnych odwotywano si¢ zarowno do typowych argumentéw prezentowanych na
poparcie pogladu o braku wystepowania de lege lata przedmiotowe] przestanki w polskim
systemie podatkowym, jak i do koniecznos$ci korzystania z zasady in dubio pro tributario
W procesie interpretacji przepisOow prawnopodatkowych. Podnoszone byly ponadto
interesujace kwestie niebg¢dace jedynie powtdrzeniem ugruntowanego wywodu
argumentacyjnego przedstawicieli doktryny, jak np. wskazywanie na roszczenia
cywilnoprawne, ktére nie miaty na celu ochrony wtasnosci, co miatoby z kolei przemawia¢ za
przyznaniem podmiotom stosunku prywatnoprawnego szerszej ochrony niz podatnikom
dochodzacym nadptaty, czy tez na brak mozliwosci skontrolowania przerzucenia
w konkretnej sprawie ci¢zaru podatku przez sady administracyjne. Z wickszoscig tych
argumentéw nie mozna si¢ zgodzi¢, niemniej z cala pewnoscig ukazuja one bardzo

skomplikowany charakter przedmiotu badawczego rozprawy.

536 Podobnie w tym zakresie M. Slifirczyk: ,,Z wielokrotnych wzmianek wynika wigzanie uszczerbku ze strata
spowodowang samg zaptatg podatku. Je$li przez strat¢ rozumie¢ zmniejszenie aktywow badz zwigkszenie
pasywow, to kazda zaptata podatku bedzie generowaé strat¢ po stronie podatnika. Z tego punktu widzenia
przestanka uszczerbku majatkowego zdaje si¢ by¢ pozbawiona wigkszego znaczenia dla powstania nadplaty, co
jednak sprzeczne jest z ogdélng wymowa uchwaty z 22 czerwca 2011 r. Wydaje si¢ zatem, ze uszczerbek
majatkowy powinien by¢ rozumiany inaczej. [...] Mozliwe, ze intencja NSA bylo stwierdzenie, iz uszczerbek
majatkowy powinien by¢ rozumiany wylacznie w kontekscie samego procesu odprowadzania, a wigc jest
zalezny jedynie od tego, czy zaptata podatku nastgpita ze sSrodkow pozyskanych bezposrednio w tym celu od
kontrahentow, czy tez nie” (M. Slifirczyk, Instytucja nadplaty podatku w $Swietle uchwaly NSA z 22 czerwca
2011 r, Jurysdykcja Podatkowa 2011, nr 5, s. 9-10).

537 J. Rudowski [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 75, pkt 2.

180



3.6. Zakres zwiazania uchwala I GPS 1/11

Omawiana uchwata NSA, oprocz tego, ze miata imponujaca liczbe zdan odrebnych,
czegsto byta réwniez przedmiotem krytyki — zardwno ze strony judykatury, jak i doktrynys3s.
Ponizej natomiast zostanie przedstawiona niezwykle wazna kwestia dotyczaca zakresu
zwigzania omawiang uchwata. W wielu bowiem sprawach dotyczacych nadptaty powstatej
w ramach podatkéw posrednich sagdy odmawiaty zastosowania tej uchwaty. Niemniej istnieja
tez orzeczenia, w ktorych judykatura dochodzita do przekonania o zwigzaniu przedmiotowa
uchwata w zakresie podatkow posrednich innych niz podatek akcyzowy od energii
elektryczne;.

Zgodnie z art. 269 p.p.s.a., uchwatami NSA s3 zwigzane zarowno sktady orzekajace
wojewodzkich sagdow administracyjnych, jak i NSA. Moc wigzaca tych uchwal obejmuje
wszystkie sprawy, w ktorych znajduje zastosowanie interpretowany przez NSA przepiss3.
Nierespektowanie przez wojewddzkie sady administracyjne wyktadni przepisu dokonanej
w uchwale moze stanowi¢ samodzielng podstawe wniesienia skargi kasacyjnej, w ktorej
podniesiony bylby zarzut naruszenia przepisOw postepowanias#0, W zasadzie nie ma jednak
srodka prawnego, ktéry moéglby by¢ zastosowany w razie pominigcia uchwaly przez sam
NSAS4L,

Na poczatek nalezy wyjasnic¢, w jaki sposoéb powinien by¢ rozumiany zakres zwigzania
uchwata NSA. Najczesciej przyjmuje si¢ poglad o objeciu nim jedynie tresci sentencji, w

dodatku tylko w granicach wyznaczonych przez postanowienie lub wniosek, poprzez ktore

538 W zakresie nadptaty w podatku akcyzowym stwierdzi¢ nalezy dychotomic tej instytucji spowodowana
dziatalnoscig uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego. W odniesieniu do energii elektrycznej nie
jest nadptata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej
ten, kto jg uiscil nie poniodst z tego tytulu uszczerbku majatkowego, co wynika z uchwaty Izby Gospodarczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11. Natomiast w odniesieniu
do pozostatych wyrobéw akcyzowych, w tym réwniez piwa smakowego, art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nie stoi na
przeszkodzie zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy cigzar podatku ponidst nabywca
opodatkowanego towaru, co wynika wprost z tego przepisu prawa i zostato potwierdzone w uchwale siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lipca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/09” (wyrok NSA
72.06.2021 r., 1 GSK 1774/20, LEX nr 3199506).

539 Wyrok NSA z 18.12.2019 r., I FSK 1849/16, LEX nr 2771715.

540 T. Wo$ [w:] T. Wo§ (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2016, s. 664.

541 1pidem.
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zostalo zadane pytanie do NSA542. W tej kwestii wskazuje si¢, ze inna wykladnia art. 269
p.p.s.a. moglaby prowadzi¢ do naruszenia art. 178 Konstytucji. Wiazacy charakter uchwat
NSA nie powinien wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, gdyz taki jest cel art. 269 p.p.s.a.543

Przedstawiana jest rowniez wykladnia, zgodnie z ktorg zakres zwigzania uchwalg
dotyczy jej sentencji oraz ewentualnie interpretacji zawartej w uzasadnieniu, jezeli jest ona
konieczna do poprawnego odczytania rozstrzygnigcia44.

Kwestia zwigzania uchwalg I GPS 1/11 szczegolnie si¢ komplikuje, jezeli dokona si¢
analizy sposobu zbudowania sentencji obu uchwal NSA odnoszacych si¢ do przestanki
zubozenia w nadplacie, tj. uchwaly z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, oraz omawianej w tym
miejscu uchwaty I GPS 1/11. Sentencja tej pierwszej brzmiata nastepujaco: ,,Przepis art. 72 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie zwrotowi nadplaty w podatku akcyzowym takze wtedy,
gdy ciezar podatku poniost nabywca opodatkowanego towaru>45, za$§ drugiej: ,,W rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadptata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscil, nie ponidst z tego tytulu uszczerbku
majatkowego”546, Prima facie uchwata I GPS 1/11 ma moc wigzaca jedynie w zakresie
nadptaty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej. Natomiast wczesniejsza uchwata
dotyczy wszystkich nadptat w podatku akcyzowym, z wylaczeniem podatku akcyzowego od
energii elektrycznej. Trudno jednak jg uzna¢ za wcigz obowigzujacg, zwazywszy na fakt, ze

sktad przedstawiajacy pytanie prawne, w ramach ktorego zostata nastepnie wydana uchwata

542 | Sformutowanie »stanowisko zajete w uchwale« wystepujace w art. 269 § 1 PostAdmU nalezy rozumieé
scisle, obejmujac nim wykladni¢ zawarta w sentencji uchwaly, oczywiscie tylko w granicach uzasadnionych
tre$cig wniosku lub postanowienia. Wyktadnia podana w sentencji uchwat, jednak wykraczajaca poza te granice,
jak réwniez te poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu uchwaty, ktoére nie maja bezposredniego zwiazku z »
zajetym stanowiskiem, sa pozbawione mocy wiazacej” (wyrok NSA z 29.01.2016 r., IT FSK 3361/13, LEX nr
2033648). Analogiczne zdanie zostalo wyrazone w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 635; J. Drachal,
A. Wiktorowska, P. Waida [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1170.

543 Wyrok NSA z 20.05.2021 r., I FSK 332/21, LEX nr 3194756.
544 A. Skoczylas, Dziatalnosé uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 193.
545 Uchwata NSA z 13.07.2009 r., I FPS 4/09, ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 102.

346 Uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 93.
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I GPS 1/11, expressis verbis nie podzielit pogladu wyrazonego przez NSA w uchwale I FPS
4/09. Niemniej wniosek o ograniczonym zakresie mocy wigzacej uchwaty I GPS 1/11 wydaje
si¢ potwierdza¢ dorobek judykatury oraz doktryny. Pojawiaja si¢ jednak takze poglady
przeciwne, ktore uznaja koniecznos¢ jej szerszego stosowania.

W zakresie nadptaty wynikajacej z podatku akcyzowego od energii elektrycznej stan
prawny jest oczywisty — sady administracyjne maja obowigzek stosowac¢ wyktadni¢ przyjeta
w przedmiotowej uchwale. Jezeli nie podzielaja wyrazonego w niej pogladu, na podstawie
art. 269 p.p.s.a. powinny przedstawi¢ to zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia uchwalg
odpowiedniemu sktadowi NSA.

Bardziej skomplikowane zagadnienie prawne miato miejsce w sytuacji, gdy sady
administracyjne rozstrzygaty o nadptacie powstatej w ramach podatku posredniego, ktory nie
byt podatkiem akcyzowym od energii elektrycznej. Z dorobku orzecznictwa wynika, ze
w takich przypadkach sady nieraz odmawiaja zastosowania uchwaty I GPS 1/11547. Dorobek
orzeczniczy dostarcza wielu argumentoéw, ktore mialyby przemawia¢ za tym, ze zakres
wigzacy tej uchwaty dotyczy jedynie podatku akcyzowego od energii elektryczne;.

Judykatura, odwotujac si¢ do tego, ze uchwaty NSA wiaza w sprawach, w ktorych
zagadnienia prawne s3 tozsame z zagadnieniami bedacymi przedmiotami uchwal, oraz
w sytuacjach do nich analogicznych548, probowata dowodzi¢, ze nadptata w innych podatkach
posrednich nie jest takim zagadnieniem. W wyroku z 20.01.2021 r. NSA uznal, zZe
przedmiotowa uchwata nie jest wigzaca w rozpoznawanej sprawie dotyczacej nadplaty, gdyz
powstala na kanwie podatku akcyzowego od piw smakowych. Sprawy dotyczace nadptaty
w podatku akcyzowym od energii elektrycznej oraz w podatku akcyzowym od piw
smakowym miatyby nie by¢ analogiczne. Wniosek taki mial wynika¢ z istotnych roznic
konstrukcyjnych dzielagcych podatek akcyzowy pobrany od piw smakowych od podatku

akcyzowego nalozonego na energie¢ elektryczng, ktore miaty mie¢ wptyw na ich ekonomiczng

547 Tytutem przyktadu mozna wymienié: wyrok WSA w Rzeszowie z 4.06.2020 r., I SA/Rz 263/20, LEX
nr 3021653; wyrok NSA z 27.09.2018 r., I FSK 1753/16, LEX nr 2587687; wyrok NSA z 20.01.2021 r., I GSK
1543/20, LEX nr 3146035.

548 J. Drachal, A. Wiktorowska, P. Waida [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi...,s. 1171,
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przerzucalnos¢>#. Kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem analogiczno$ci tych
dwoch zagadnien 1 rozwigzan miat by¢ fakt, ze uchwata I GPS 1/11 dotyczyta podatku
akcyzowego nalozonego niezgodnie z prawem europejskim, natomiast sprawa rozpoznawana
przed sadem dotyczyla zawyzenia podstawy opodatkowania w podatku akcyzowym od piw
smakowych350,

Interesujacy poglad co do tego zagadnienia dotyczyl bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie Skarbu Pafistwa. Sady, odmawiajac stosowania omawianej uchwaty, wskazywaty, ze
w sprawie bedacej jej przedmiotem podatek byt de facto nalezny, jednak od innego podmiotu.
Jezeli w sprawie tej podatek w ogodle nie moéglby by¢ nalezny od nikogo, zwracano uwage na
znaczng roznice pomiedzy sprawa rozpoznawang przed sadem a ta bedaca przedmiotem
uchwaty. Moc wigzaca uchwaty miataby w takim przypadku skutkowac¢ bezpodstawnym
wzbogaceniem Skarbu Panstwa, co przemawialoby przeciwko jej zastosowaniu3s!.

Sady, ktore nie uznaja si¢ za zwigzane przedmiotowa uchwala w sprawach
dotyczacych nadptat w zakresie innych podatkéw posrednich niz podatek akcyzowy od
energii elektrycznej, odwotujg si¢ roéwniez do argumentu o prawotworczym charakterze tej
uchwaly. Argumentacja jest wtedy nastepujaca. Uchwata I GPS 1/11 jest przyktadem
prawotworczej dzialalnosci NSA. Prawotworstwo sedziowskie w polskim porzadku prawnym
nie jest zakazanes52, gdyz sedzia ma mozliwo$¢ wspottworzenia prawa razem z ustawodawca,

jezeli przepis prawa jest wadliwy, w szczego6lnosci zas wtedy, gdy narusza standardy techniki

549 7a przyjeciem stanowiska o braku analogicznosci spraw, w ktorej orzekal Sad 1 instancji oraz w ktorej
wydano uchwate z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11, $wiadcza odmiennosci konstrukcyjne podatku
akcyzowego od energii elektrycznej oraz podatku akcyzowego od piw smakowych, w tym w szczegodlnosci
zrdéznicowane i jednocze$nie odlegle w czasie momenty powstania obowiazku podatkowego, co w pewnym
zakresie moze przektada¢ si¢ na sposob i mozliwo$¢ »przerzucania« podatku akcyzowego na nabywcow.
W przypadku bowiem energii elektrycznej obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym jest przesunicty
w czasie w stosunku do momentu powstawania obowiazku podatkowego w przypadku piw smakowych” (wyrok
NSA z20.01.2021 r., I GSK 1543/20, LEX nr 3146035).

550 Wyrok NSA z20.01.2021 1., I GSK 1543/20, LEX nr 3146035.
551 Wyrok NSA z20.05.2021 1., I FSK 51/21, LEX nr 3211997.

552 Takie zdanie prezentuja: J. Malecki, Prawotwércza rola orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w sprawach podatkowych, RPEiS 1993, nr 4, s. 33-42; A. Gomulowicz, Orzecznictwo Naczelnego Sgdu
Administracyjnego jako zrodio prawa podatkowego [w:] S. Pikulski, B. Brzezinski, M. Goettel, A. Biegalski
(red.), lus et lex. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 182—183; Z. Kmieciak,
Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sqdow administracyjnych, PiP 2006, nr 12, s. 22-36.
Odmiennie: M. Sieniu¢, Jednolitos¢ orzecznictwa sqdowego jako wyraz gwarancji realizacji zasady rownosci
wobec prawa [w:] PJ. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 2, Inflacja prawa administracyjnego,
Warszawa 2012, s. 83-84; T. Grzybowski, Zagadnienie prawotworstwa sedziowskiego a instytucja uchwal
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ZNSA 2009, nr 6, s. 61.
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1 kultury prawnej. W takim przypadku s¢dzia moze ingerowac w system prawny, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ustawodawca nie moze zmieni¢ konkretnego przepisu. Przy czym ustawodawca
przez wiele lat nie dokonat zmian w zakresie nadptaty pod katem przestanki zubozenia.
Watpliwos$ci odnosnie do tej przestanki wystepuja w polskim systemie prawnym od dawna.
Skoro zatem ustawodawca nie dokonuje w tym zakresie stosownej regulacji, nalezy uznac, ze
stawia dobro podatnikow ponad dobrem wspolnym, ktére to dobro wspdlne mialoby by¢
niejako chronione przez brak zwrotu nadplaty podatnikowi, ktory nie ponidst cig¢zaru
ekonomicznego podatku. Wynika z tego, ze ustawodawca §wiadomie nie reguluje tej kwestii,
a omawiana uchwata wiaze jedynie w zakresie nadptaty w podatku akcyzowym od energii
elektrycznejs3.

Wskazana argumentacja przestaje by¢ przekonujaca, jezeli nie podzieli sie jej
zatlozenia o prawotwoOrczym charakterze uchwal NSA, ktory nie jest przyjmowany
jednoznacznie. Niemniej doj$cie do przekonania o prawotworczym charakterze
przedmiotowej uchwaty skutkuje konieczno$cia uznania jej za orzeczenie, w ktoérym
przeprowadzona jest wyktadnia contra legem. Granica prawotworcze] dziatalno$ci
orzeczniczej sgdownictwa administracyjnego jest ochrona praw jednostki przed administracja
publiczng. Dziatalnos¢ ta nie mozna skutkowa¢ zmniejszeniem ochrony prawnej jednostkiss4.

Z prezentowanego pogladu mozna by wywies¢ wniosek o zwigzaniu przedmiotowa
uchwala w zakresie nadplat wynikajacych rowniez z innych podatkdw posrednich przez
pewien okres, w ktorym ustawodawca nie mogt uregulowac zagadnienia przestanki zubozenia
w nadplacie podatku. Wniosek ten, a przez to rowniez powyzszy poglad, wydaje si¢ jednak
trudny do zaakceptowania z uwagi na niemozliwo$¢ jego zastosowania. Brak zmian
legislacyjnych miatby skutkowaé zawgzeniem mocy wiazacej niektorych uchwal, gdyz
bierno$¢ ustawodawcy miataby przejawia¢ jego wolg. Wola ta za$ nastepnie miataby by¢
argumentem wpltywajacym na omawiany zakres zwigzania. Sklady orzecznicze statyby przed
koniecznos$cig rozwazenia w wielu sprawach konkretnego momentu, w ktérym ustawodawca
dane zagadnienie powinien uregulowa¢. Trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe jest

wskazanie konkretnych kryteridw, ktorymi wowczas powinny si¢ kierowac sady. Jak sie¢

333 Wyrok NSA z2.06.2021 r., 1 GSK 1774/20, LEX nr 3199506.

554 J. Malecki, Orzeczenia Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., s. 250.
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wydaje, w zakresie tego zagadnienia mozna rowniez podnosi¢, ze z uptywem czasu watpliwa
jest sama zmiana zakresu zwigzania uchwalg na podstawie art. 269 p.p.s.a.

Z kolei przedstawiciele doktryny prawa podatkowego twierdza, ze brak zwigzania
sagdow administracyjnych uchwatg I GPS 1/11 w sprawach dotyczacych nadptaty wynikajacej
z podatkdéw posrednich moze by¢ uzasadniony réznym popytem na konkretne dobra lub
ustugi podlegajace opodatkowaniu. Jezeli, przykladowo, dane dobro charakteryzuje si¢
wysoka elastycznoscig popytu, mozna przyjac stanowisko o braku zwigzania przedmiotowa
uchwalg z uwagi na duzg roéznice pomiedzy analizowanym dobrem a energig elektryczna,
ktérej uchwata dotyczyta. Popyt na energi¢ elektryczng, zaliczang do débr pierwszej potrzeby,
nie charakteryzuje si¢ wysoka elastycznoscig, co pozwala jego dostawcom na znacznie
silniejsze przerzucenie na odbiorcow wszelakich kosztow, w tym podatkow>355.

Taki poglad jest mozliwy do obrony tylko w przypadku, gdy przed organem
administracyjnym zostat przedstawiony dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ przerzucenia
cigzaru podatku lub takie przerzucenie zostalo dowiedzione w jakikolwiek inny sposéb. Co
oczywiste bowiem, sad administracyjny nie moze w ramach postepowania sam
przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego. Jest to niemozliwe z uwagi na brzmienie art. 106 §
3 p.p.s.a. Trudno roéwniez uzna¢, ze s¢dziowie mieliby sami rozwazaé, czy w zawistej przed
nimi sprawie podatnik poniost cigzar ekonomiczny podatku, gdyz taka analiza wymaga
wiedzg specjalna, a s¢dziowie nie musza si¢ nig legitymowacé i prawdopodobnie jej nie
posiadaja.

W dalszej czg$ci rozprawy zostanie jednak wykazane, ze z uwagi na zarzut
bezpodstawnego wzbogacenia w sprawach dotyczacych odmowy zwrotu nadptaty de lege lata

cigzar dowodu w odniesieniu do przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego spoczywa na organie.

555 Warto tez zauwazy¢, ze miedzy poszczegblnymi wyrobami akcyzowymi wystepujg zasadnicze rdznice,
ktore moga usprawiedliwia¢é odmienne podejicie do poszczegélnych wyrobow akcyzowych. Zrédlem tych
réznic moze by¢ odmienna elastyczno$¢ popytu na poszczegdlne dobra. Wydaje si¢, przyktadowo, ze
ograniczenie zuzycia energii elektrycznej — z uwagi na wzrost ceny — przez konsumenta jest zdecydowanie
trudniejsze niz ograniczenie konsumpcji napojow alkoholowych, a zwlaszcza napojow alkoholowych
konkretnego rodzaju. Przeszkodg w ograniczeniu zuzycia energii elektrycznej moze by¢ to, Ze ograniczenie takie
wigzatoby si¢ z zaniechaniem os$wietlenia domoéw, biur czy zasilania urzadzen tak przemystowych, jak
i domowych. W wypadku napojow alkoholowych przeszkode moze stanowi¢ ewentualnie natdg, ale nie
wyklucza on przeciez zastapienia konsumpcji napoju alkoholowego, ktdrego cena wzrosta, konsumpcja innego
napoju alkoholowego, ktorego cena jest wciaz nizsza. Moze zatem teza, jakoby zrdznicowanie traktowania
nadplat akcyzy od wyrobdéw akcyzowych w zalezno$ci od tego, jakiego wyrobu dotycza, nie znajdowata
zadnego uzasadnienia, nie jest wcale tezg bezdyskusyjna” (B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski,
Zubozenie podatnika akcyzy jako przeslanka zwrotu nadplaty. Problemy metodologiczne postgpowania
dowodowego, PP 2020, nr 3, s. 21).
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Poglad taki jest wyrazany réwniez w dorobku judykatury3sé. Brak przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego lub dowiedzenia przerzucenia ci¢zaru w ramach innych $rodkow
dowodowych moglby by¢ podstawa do uchylenia decyzji5s7. W takim ujeciu dowiedzenie
przerzucenia ci¢zaru na etapie postgpowania przed organem wigze si¢ z zastosowaniem
uchwaty w ramach postepowania sagdowoadministracyjnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sady czegsto odmawiajg zastosowania uchwaty I GPS
1/11 w zakresie podatku od towarow 1 ustugsss.

Judykatura przedstawia takze odmienny poglad co do zwigzania sadow
administracyjnych analizowang uchwata. Niektore sktady orzecznicze twierdza, ze jest ona
wigzaca w zakresie nadplat wynikajacych z podatkow akcyzowych bez wzgledu na to, czy
podatek ten dotyczy energii elektrycznej. Argumentuje si¢ w tym zakresie, ze réznicowanie
nadptat w akcyzie nie jest uzasadnione ani z perspektywy prawa konstytucyjnego, ani
europejskiegos’®. Inne stanowisko skutkuje wystgpieniem pewnej dychotomii na gruncie
nadplaty podatkowej. W przypadku nadplaty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej
przestanka zubozenia jest bowiem relewantna prawnie, za§ w innych przypadkach juz nie.
Rezultat taki dostrzegaja rowniez sktady orzecznicze, ktére tego pogladu nie podzielajg5eo.

Odnos$nie do tego zagadnienia zasadne jest pytanie, czy skutek w postaci
zroznicowania zakresu znaczeniowego przepisu, ktoéry nie ma zadnego uzasadnienia, moze
przemawia¢ za okreslonym wynikiem wyktadni art. 269 p.p.s.a. Jezeli przyjac, ze zakres
zwigzania uchwata NSA jest ograniczony do spraw analogicznych, rozpoznawanych przez
sady administracyjne, to wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢

pozytywnie. Sporne zagadnienie nie dotyczy bowiem jedynie nadptaty w podatku

356 Wyrok NSA z29.07.2022 r., 1 GSK 2991/18, LEX nr 3403760.

557 Koniecznoéé skorzystania w takich sprawach z opinii bieglego zostanie rozwazona w dalszej cze$ci
rozprawy.

558 Wyrok NSA z 27.09.2018 r., I FSK 1753/16, LEX nr 2587687; wyrok NSA z 8.01.2013 r., I FSK 271/12,
LEX nr 1269506; wyrok NSA z 25.09.2015 r., I FSK 596/14, LEX nr 1985436; wyrok NSA z 18.12.2015 r.,
I FSK 1168/15, LEX nr 1999834; wyrok WSA w Bydgoszczy z 4.03.2020 r., I SA/Bd 28/20, LEX nr 2945525.

559 Wyrok NSA z 14.09.2018 r., I GSK 190/15, LEX nr 2578066.

560 Podsumowujac, w zakresie nadptaty w podatku akcyzowym stwierdzié¢ nalezy dychotomie tej instytucji
spowodowang dziatalno$cia uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego” (wyrok NSA z 12.07.2022 r.,
I GSK 2218/19, LEX nr 3398112). Wystapienie takiego zréznicowania jest rOwniez zauwazane przez
przedstawicieli doktryny. Por. H. Filipczyk, Nadplata w podatku akcyzowym od energii elektrycznej, zaplaconym
przez producenta — stan po uchwale, Pr. 1 Pod. 2012, nr 3, s. 19.
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akcyzowym od energii elektrycznej, lecz wszystkich nadptat, w ktoérych podatnik nie ponidst
ciezaru ekonomicznego podatku. Mozna natomiast wywies¢ z tego wniosek, ze zakres
analogicznych spraw powinien by¢ wyznaczany poprzez odwolanie si¢ do przedmiotowego
zagadnienia. Przyjecie odmiennej wykladni nie pozwolitoby wziag¢ pod uwage jednej
z podstawowych funkcji spelnianych przez dziatalno$¢ uchwatodawczg NSA, tj. zapewnienia
jednolitosci orzecznictwasél. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 15 p.p.s.a.
expressis verbis wskazuje, iz uchwaty NSA s3 podejmowane w celu wyjasnienia ,,przepisow
prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych” lub ktoére dotycza ,,zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej”. Skoro zatem celem analizowanej tutaj
uchwaty NSA bylo rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, ktore budzito takie watpliwosci, to
mozna zaryzykowac twierdzenie o oczywistosci tego, ze owo zagadnienie dotyczy przestanki
zubozenia we wszystkich podatkach posrednich.

Niekiedy sady, stwierdzajac, ze sa zwigzane przedmiotowg uchwata, zwracaty rowniez
uwage na podobne cechy wyrobu akcyzowego, opodatkowanego podatkiem akcyzowym, na
gruncie ktorego powstata nadplata w podatku akcyzowym od energii elektrycznej562. Poglad
taki wskazywalby na to, ze uchwata I GPS 1/11 jest wiazaca jedynie w odniesieniu do
nadptaty powstalej w ramach podatku akcyzowego od energii elektrycznej oraz innego
wyrobu akcyzowego, przejawiajacego podobne cechy jak wspomniana wyzej energia
elektryczna. Natomiast podobienstwo tych wyroboéw akcyzowych powinno by¢ analizowane
pod katem uregulowan prawnych obligujacych podatnika do ujecia podatku w cenie
oferowanego towaru lub ustugi. Wniosek taki prima facie wydaje si¢ logiczny i zrozumialy.
Skoro NSA w omawianej uchwale odmowil, z uwagi na przerzucalno$¢ cigzaru
ekonomicznego podatku, zwrotu nadptaty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej, to
wlasnie owa przerzucalnos¢ skutkuje zastosowaniem wyktadni, ktérej skutkiem jest odmowa

zwrotu nadplaty. A zatem zagadnienie przerzucalno$ci podatku od danego przedmiotu

561 A, Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza..., s. 27.

562 Przyktadowo: ,,Mimo iz powyzsza uchwala zapadta na gruncie podatku akcyzowego od sprzedazy energii
elektrycznej, poczynione w niej rozwazania i uwagi w petni nalezy takze odnies¢ do podatku akcyzowego
z tytulu sprzedazy olejow smarowych przeznaczonych na cele inne niz opatowe i napedowe. Mechanizm ujecia
kwot podatku akcyzowego w koncowej cenie sprzedawanego wyrobu jest identyczny, zarowno w odniesieniu do
energii elektrycznej jak 1 olejow smarowych” (wyrok WSA w Gliwicach z 19.04.2012 r., III SA/GI 1577/11,
LEX nr 1420914).
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podlegajacego opodatkowaniu warunkuje zwigzanie badz brak zwiagzania ta uchwata. Przy
czym jest ono rozumiane jako wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek zwigkszenia ceny
0 wysokos¢ podatkuses.

Nie mozna jednak zaakceptowal takiego pogladu. Sama przerzucalno$¢ podatku —
0 czym byta juz mowa w poprzednich czgsciach rozprawy — jest zjawiskiem ekonomicznym.
Przerzucenie konkretnego podatku powinno by¢ analizowane z perspektywy elastycznosci
popytu i podazy na dane dobro, a nie wylacznie mechanizméw prawnych, ktére miatyby
skutkowac¢ ujeciem podatku w cenie danego towaru lub ustugi.

Niekiedy rowniez NSA dochodzil do przekonania o wigzacej mocy tej uchwaty
w zakresie spraw, w ktorych zadanie zwrotu nadptaty przez podmiot do niej uprawniony
nositoby znamiona naduzycia prawaso4,

Jak juz wskazano, w zakresie podatku od towarow 1 ustug sady administracyjne
najczesciej odmawiaja zastosowania tej uchwaty. Lecz nalezy zauwazy¢, ze bardzo rzadko
zajmuja w tej kwestii odmienne stanowisko. W takich przypadkach wywdd przemawiajacy za
zwigzaniem s3adu przedmiotowg uchwalg jest niemal analogiczny jak omdéwiona wyzej
argumentacja 1 rozcigga zastosowanie uchwaly na wyroby akcyzowe niebedace energia
elektryczna. Z uchwaty tej wynika, ze ochrona podatnika w postgpowaniu dotyczacym
nadptaty jest uwarunkowana uszczerbkiem majatkowym. Zagadnienie tego uszczerbku
dotyczy wszelkich podatkow, ktorych konstrukcja przewiduje zwiekszenie ceny towaru lub

ustugi o ich warto$¢. Taki wniosek z kolei wskazuje na zwigzanie uchwala réwniez

563 Analogiczny poglad probowano wyraza¢ w odniesieniu do nadplaty powstalej w ramach podatku od towaréw
i ushug: ,,Uchwala ta znajduje przeto odniesienie takze do sprawy nadptaty w podatku od towaréw i ustug, tym
bardziej z uwagi na »konstrukcyjne« podobienstwo tego podatku i podatku akcyzowego, ktérego posredni
charakter stal si¢ przyczyna podjecia rozwazan w obydwoch powotanych wyzej uchwatach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (w sprawach o sygn. I FPS 4/09 oraz I GPS 1/11). Cecha podatku od towaréw i ustug
(podobnie jak i podatku akcyzowego) jest to, ze stanowi on element ceny towaru (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach — Dz.U. z 2013 r. poz. 385 z pozn. zm., a nastgpnie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug — Dz.U. z 2014 r. poz. 915 z pdézn. zm.), bedac jego
integralng czescia. W konsekwencji, co do zasady, bezposredni ekonomiczny ci¢zar opodatkowania spoczywa
nie na podatniku tego podatku, lecz na konsumentach, ktorzy nabywaja towary i ptacac ceng wraz z podatkiem
od towarow 1 ustug — ponosza faktycznie jego cigzar” (wyrok NSA z 17.04.2019 r., I FSK 589/17, LEX nr
2702553). Niemniej, jak zauwazono juz w rozprawie, co do zasady sadownictwo administracyjne opowiada si¢
za brakiem zwigzania przedmiotowa uchwala w zakresie podatku od towarow i ustug.

564 Wyrok NSA z 20.05.2021 r., I FSK 360/21, LEX nr 3194731; wyrok NSA z 20.05.2021 r., 1 FSK 51/21, LEX
nr 3211997.
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w sprawach nadplaty wynikajacej z podatku od towaréw 1 ustug z uwagi na posredni
charakter tego podatkus6s.

W doktrynie mozna znalez¢ twierdzenie, ze mozliwa jest wyktadnia skutkujaca moca
wigzaca przedmiotowe] uchwaly rowniez w przypadku innych podatkow, ktdre mozna
zaklasyfikowac jako podatki posrednieseo,

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, ze omawiana uchwala, paradoksalnie,
zamiast skutkowaé ujednoliceniem orzecznictwa, prowadzi do jego wigkszego
skomplikowania 1 niepewno$ci w rozstrzyganiu konkretnych spraw dotyczacych nadplaty.
Samo wyznaczenie kregu spraw analogicznych, w ramach ktoérych uchwata powinna mie¢
skutek wigzacy, jest niezmierne problematyczne. Sprawy analogiczne powinny by¢
wyznaczane poprzez odniesienie si¢ do zagadnienia bedacego przedmiotem pytania
skierowanego postanowieniem NSA do rozstrzygni¢cia uchwaly. Zagadnieniem tym jest
przestanka zubozenia w nadptacie podatku, a nie jedynie w nadptacie w podatku od energii
elektrycznej. Niemniej] na etapie postgpowania pierwszoinstacyjnego rozwazenie
analogicznosci sprawy zawistej przed sadem do tej bedacej przedmiotem uchwaly NSA
wydaje si¢ wrecz niemozliwe. Majac na uwadze zaré6wno dorobek TSUE, ktéry zostanie
omoéwiony w dalszej czesci rozprawy, jak i1 tre$¢ uzasadnienia uchwaty I GPS 1/11, mozna

uzna¢, ze przestanka zubozenia jest zwigzana z faktycznym przerzuceniem ci¢zaru podatku

565 W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe, istota
stanowiska zajetego w uchwale (wyrazonego w sentencji uchwaty) Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie o sygn. I GPS 1/11, dotyczy wyktadni art. 72 § 1 pkt 1 OrdPU, ktora — jak wynika
z uzasadnienia tej uchwaly — nie jest determinowana rodzajem podatku. Wykladnia ta zostata bowiem
przeprowadzona z uwzglednieniem norm konstytucyjnych (art. 64 Konstytucji), z czego wynika, ze warunkiem
ochrony podatnika w postgpowaniu nadptatowym jest powstanie uszczerbku majatkowego bezposrednio na
skutek zaptaty podatku. Zatem odniesienie si¢ w sentencji uchwaty do podatku akcyzowego uiszczonego z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej nie powoduje ograniczenia wigzacego oddziatywania uchwaty do spraw majacych
za przedmiot podatek akcyzowy (od sprzedazy energii elektrycznej). Uchwala ta znajduje przeto odniesienie
takze do sprawy nadptaty w podatku od towaréw i ustug, tym bardziej z uwagi na »
konstrukcyjne« podobienstwo tego podatku i podatku akcyzowego, ktoérego posredni charakter stat si¢ przyczyna
podjecia rozwazan w obydwoch powotanych wyzej uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego (w
sprawach o sygn. I FPS 4/09 oraz I GPS 1/11). Cecha podatku od towardéw i ustug (podobnie jak i podatku
akcyzowego) jest to, ze stanowi on element ceny towaru (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach — Dz.U. z 2013 r. poz. 385 ze zm., a nast¢pnie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug — Dz.U. z 2014 r. poz. 915 ze zm.), bedac jego integralng czgsciag. W konsekwencji, co
do zasady, bezposredni ekonomiczny ci¢zar opodatkowania spoczywa nie na podatniku tego podatku, lecz na
konsumentach, ktorzy nabywajg towary i placac cen¢ wraz z podatkiem od towardéw i uslug — ponosza
faktycznie jego cigzar. Jest to skutkiem posredniego charakteru podatkéw obrotowych, do ktorych nalezy
podatek od towarow i usthug” (wyrok NSA z 17.04.2019 r., I FSK 589/17, LEX nr 2702553).

566 Poglad taki zostal wyrazony z obawy przed rozciggnieciem mocy wigzacej tej uchwaly réwniez na podatek
cukrowy. Por. E. Drozdowski, Podatek cukrowy, czyli o zasadzie prawidlowej legislacji i prawdopodobnym
braku konsekwencji jej naruszenia, PP 2021, nr 8, s. 43—44.
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w ujeciu ekonomicznym>3¢’. Analiza takich relacji ekonomicznych wymaga natomiast udziatu
biegtego. W takim ujgciu brak dowodu w postaci opinii bieglego stanowi de lege lata
podstawe do uchylenia decyzji w ramach kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Wobec powyzszego, rozwazajac zwigzanie przedmiotowa uchwala, sady powinny si¢
opiera¢ na takiej opinii. Z kolei jej brak w aktach sprawy powinien skutkowa¢ uchyleniem
decyzji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Lecz jak wynika
z wczesniejszych rozwazan, sady, zamiast uchyla¢ decyzje organow odmawiajace
stwierdzenia nadptaty z uwagi na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, dokonuja proby
analizy, czy w sprawie przez nie rozpoznawanej podatek mégt zostaé przerzucony na podmiot
trzeci w sensie ekonomicznym. Takie dziatania z pewnos$cig nie zastuguja na aprobate,
poniewaz, co do zasady, sktady orzekajace nie dysponuja odpowiednia wiedzg z zakresu nauk
ekonomicznych, ktora jest potrzebna do stwierdzenia, czy w konkretnej sprawie doszio do
przerzucenia podatku.

Podsumowujac, z uwagi na brzmienie sentencji uchwaty I GPS 1/11, od wielu lat
w ramach dorobku sagdéw administracyjnych toczy si¢ spor co do tego, jaki jest zakres
zwigzania powyzszg uchwata. Sktady orzecznicze, odmawiajac jej zastosowania w sprawach,
ktorych przedmiotem byta nadptata powstata w ramach podatku posredniego, niebedacego
podatkiem akcyzowym od energii elektrycznej, zwracaty uwage, przyktadowo, na rdznice
konstrukcyjne pomigdzy tym podatkiem a podatkiem akcyzowym od energii elektrycznej,
mogace wplyna¢ na jego odmienng przerzucalno$é, czy tez odwotywaly sie¢ do braku
uregulowania od dlugiego czasu takiej przestanki w polskim systemie prawnym, co miatoby
wskazywaé na wyrazng wole ustawodawcy, a przez to na konieczno$¢ ,,zawezenia” mocy
wiazacej analizowanej uchwatly. Tymczasem inne sklady orzecznicze opowiadajace si¢ za jej
Zwigzaniem w szerszym ujeciu argumentowaty m.in., ze brak jej zastosowania do wszelakich
nadptat w podatkach posrednich prowadzi do nieuprawnionej dychotomii zakresu
pojeciowego nadptaty podatkowe;.

4. Dorobek judykatury dotyczacy przestanki zubozenia — pozostale zagadnienia

567  Zawarta w Ordynacji podatkowej regulacja dotyczaca nadptaty shuzy zapewnieniu mozliwosci uzyskania
zwrotu, czyli przywrdceniu stanu sprzed powstania nadptaty, a wice, co wydaje si¢ oczywiste, zniesieniu jej
skutkoéw ekonomicznych. [...] W $wietle tak uksztattowanego mechanizmu zwrotu nadptaty uzasadnione wydaje
si¢ pytanie, czy za nadptate¢ mozna uznac kazdg roéznicg pomigdzy tym, co zobowigzany faktycznie zapftacit,
a tym, co powinien byt zaplaci¢, nie biorgc pod uwage towarzyszacych jej relacji ekonomicznych” (uchwata
NSA z22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA 2011, nr 5, poz. 93).
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Zagadnienie przestanki zubozenia w ramach instytucji nadptaty bylo dos¢ czesto
analizowane przez sady administracyjne>68. Ponizej zostang omoéwione jedynie orzeczenia
wojewodzkich sadow administracyjnych lub NSA, podejmujace argumentacje, ktora nie byta
podnoszona w opisanych wyzej uchwatach NSA oraz orzeczeniach TK. Przed jej
omoOwieniem mozna natomiast wskaza¢, ze sady administracyjne czgsto opieraja swoja
argumentacj¢ na odwoflaniu si¢ do prymatu wyktadni jezykowej w obrebie prawa
podatkowegos6®. Taki zabieg interpretacyjny zostat zastosowany przez NSA w omawianej
wczesniej uchwale z 13.07.2009 r., I FPS 4/09. Czgste korzystanie z tego rodzaju wyktadni
moze natomiast §wiadczy¢ o dos¢ ugruntowanych metodach interpretacyjnych stosowanych
przez sgdownictwo administracyjne w sprawach podatkowych.

Sadownictwo administracyjne zasadnie zwraca rowniez uwage na fakt, ze w sprawach
dotyczacych nadptat w podatkach posrednich nie mozna przyjmowaé, ze ich cigzar
ekonomiczny zawsze zostal przerzucony przez podatnika na inny podmiot. Jak wskazuja
sady, obowigzek wliczenia w cen¢ towaru lub ustugi podatku od towardw 1 ustug lub podatku

akcyzowego nie oznacza, ze w kazdym przypadku podatnik ujat w cenie te podatki. Fakt ten

568 Por. wyrok NSA z 16.06.2021 r., I GSK 1756/20, LEX nr 3210473; wyrok NSA z 9.06.2021 r., I GSK
1755/20, LEX nr 3210601; wyrok NSA z 20.09.2018 r., I GSK 589/15, LEX nr 2579497; wyrok NSA
7 12.07.2022 r., I GSK 2218/19, LEX nr 3398112; wyrok NSA z 2.06.2021 r., I GSK 1774/20, LEX nr 3199506;
wyrok WSA w Krakowie z 17.01.2022 r., II SA/Kr 1119/21, LEX nr 3289984; wyrok WSA w Warszawie
z 12.10.2021 r., IIT SA/Wa 694/21, LEX nr 3267759.

569 Jak juz zaznaczono, uchwata Izby Gospodarczej NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11,
istotnie zmodyfikowala ustawowa definicje nadptaty. W orzeczeniu tym przekroczono granice wyktadni
jezykowej, wprowadzajac pozanormatywne przestanki rozstrzygniecia w odniesieniu do nadptaty” (wyrok NSA
z 9.06.2021 r., I GSK 1755/20, LEX nr 3210601); ,,Za wprowadzeniem tej przestanki do polskich regulacji
przemawia orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, w ktorym przestanka przerzucenia podatku przez
podatnika na inng osobg¢ jest podstawg do odmowy zwrotu mu nadplaty. Realizacja tego postulatu wymaga
jednak zmian przepisow Ordynacji regulujacych nadptate” (wyrok NSA z 2.06.2021 r., I GSK 1691/20, LEX
nr 3210620); ,,Bledng jest wyktadnia art. 72 § 1 pkt 1 o.p., przejawiajaca si¢ odejsciem od wyktadni literalnej
tego przepisu i uznaniem, ze nie jest nadptata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutlu produkcji
i sprzedazy piwa i napojow piwnych smakowych w sytuacji, gdy ten, kto ja uiscit, nie ponidst z tego tytutu
uszczerbku majatkowego” (wyrok NSA z 20.05.2021 r., I FSK 332/21, LEX nr 3194756); ,,W przepisach
Ordynacji podatkowej brak jest przepisow, ktore uzalezniatyby mozliwo$¢ stwierdzenia nadptaty podatku i jej
zwrotu od tego, czy podatnik zostat zubozony wskutek uiszczenia podatku” (wyrok NSA z 10.05.2019 r., I GSK
679/17, LEX nr 2682093); ,,Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze wskazana przez organy przestanka nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach” (wyrok WSA w Warszawie z 12.10.2021 r., IIT SA/Wa 694/21,
LEX nr 3267759); ,,Przepis art. 72 § 1 o.p. w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci reguluje pojecie nadptaty
na gruncie polskiego prawa podatkowego, przy czym, co nalezy podkresli¢, nie odsyta on do kryteriow
uszczerbku majatkowego” (wyrok WSA w Krakowie z 17.01.2022 r, III SA/Kr 1119/21, LEX nr 3289984).
Identycznie wyrok WSA w Krakowie z 26.11.2021 r., Il SA/Kr 1137/21, LEX nr 3271463. ,Zaden bowiem
z przepisow O.p. dotyczacy nadplaty, nie zawiera odniesien do przestanki uszczerbku majatkowego, czy
zubozenia po stronie podatnika, jako warunku roszczenia o zwrot nadptaty. Warunkiem uznania wplaty podatku
za nadpftate jest »nadptacenie« lub »zaplacenie nienalezne« podatku, bez koniecznosci badania czy wykazania
przez podatnika poniesienia z tego tytutu uszczerbku majgtkowego” (wyrok WSA w Rzeszowie z 4.06.2020 .,
I SA/Rz263/20, LEX nr 3021653).
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powinien by¢ zawsze udowodniony w ramach postgpowania podatkowegos70. Rozumienie
przez sady zagadnienia ,,zaliczenia podatku posredniego” do ceny towaru lub uslugi nie jest
jednak w pelni jasne. Orzecznictwo w tej kwestii odwotuje si¢ niekiedy do dorobku TSUE,
ktére zostanie przeanalizowane w czwartym rozdziale rozprawy. Jednak juz w tym miejscu,
poniewaz jest to niezmiernie istotne z perspektywy omawianego zagadnienia dotyczacego
podatku posredniego jako elementu ceny, nalezy wspomnie¢ o tym, ze TSUE odwotuje si¢ do
przerzucenia ci¢zaru podatku z ekonomicznego punktu widzenia. Jak zostalo wcze$niej
wskazane, w perspektywie ekonomicznej przerzucenie ci¢zaru podatku nie jest w zaden
sposob powigzane z ujeciem podatku posredniego w cenie. W realiach rynkowych moze dojs¢
do sytuacji, gdy podatek jest formalnie wyrazony w cenie, lecz jego ci¢zar ekonomiczny
wcigz jest ponoszony przez podatnika formalnego.

W celu zilustrowania takiego zjawiska mozna si¢ postuzy¢ bardzo uproszczonym
przyktadem. Ustawodawca naktada stawke podatku x na towar sprzedawany przez podatnika.
Popyt na powyzszy towar cechuje si¢ wysoka elastycznos$cig. W takiej sytuacji dla podatnika
racjonalnym wyborem moze by¢ brak podwyzszenia ceny za towar, ktory zostat
opodatkowany podatkiem posrednim. Nie oznacza to, ze podatek posredni w cenie nie
zostanie uwzgledniony. Podatnik zaliczy go do ceny, jednak sam podatek tej ceny nie
zwigkszy. Dziataniem bardziej optacalnym moze si¢ okaza¢ dla podatnika ,,oddanie” czesci
swojego zysku sprzed natozenia podatku na rzecz Skarbu Panstwa niz podwyzszenie ceny
o kwote podatku. Z uwagi na wysoka elastyczno$¢ popytu na dany towar, wzrost ceny
o kwot¢ podatku moglby spowodowac, ze spadek ilosci sprzedawanych towaréw w ujeciu
pienieznym bylby wyzszy niz pokrycie wysoko$ci podatku x z wypracowanego przez
podatnika zysku.

W powyzszym przyktadzie nie sposob doj$s¢ do przekonania o przerzuceniu przez
podatnika cigzaru ekonomicznego podatku. Niemniej zostat on faktycznie wkalkulowany

w cen¢. W ramach orzeczen odwolujacych si¢ do tego zagadnienia trudno stwierdzi¢, czy

570 Wyrok NSA z 13.09.2018 r., I GSK 177/15, LEX nr 2578079; wyrok NSA z 20.09.2018 r., I GSK 589/15,
LEX nr 2579497; wyrok NSA z 14.09.2018 r., I GSK 197/15, LEX nr 2578071.
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sady odwotuja si¢ do przedstawionej wyzej koncepcji, czy tez jedynie do zawarcia w cenie
podatku w ujeciu formalnym371.

Orzecznictwo niekiedy nawigzuje w nieco inny sposob do prymatu wyktadni
jezykowej. Warto wspomnie¢ o tym sposobie, poniewaz nie jest on jedynie powieleniem
typowych argumentéw odwotujacych sie do kontekstu jezykowego. Wskazuje si¢ bowiem, ze
brak znaczenia prawnego uszczerbku majatkowego w ramach nadptaty miatby wynikaé
z autonomii ustawodawcy w ksztattowaniu obcigzen podatkowych oraz wszelkich innych
regulacji systemu podatkowego. Przepisy dotyczace nadptaty moga zawiera¢ element
uszczerbku majatkowego poniesionego przez podatnika. Niemniej taki uszczerbek musi si¢
opiera¢ na ustawie podatkowej, co wynika z zasady wyltacznosci ustawowej, ktora ma swoje
zrodto normatywne w art. 217 Konstytucji. Polski ustawodawca od wielu lat nie decyduje si¢
jednak na ograniczenie zwrotu nadptaty z uwagi na brak zubozenia podatnikas72.

Interesujacym zagadnieniem rozpoznawanym przez WSA w Krakowie w sprawie
I SA/Kr 1119/21 bylo powstanie nadptaty w optacie, do ktdrej stosuje si¢ przepisy o.p.
W rozstrzyganej sprawie organ podatkowy odwotal si¢ do dowodéw majacych potwierdzac,
ze podmiot wystgpujacy o zwrot nadptaty nie poniost jej cigzaru ekonomicznego. Zostato to
ustalone poprzez analiz¢ stosunku cywilnoprawnego laczacego ten podmiot z kontrahentem.
Natomiast, zdaniem Sadu, przedmiotowa opfata nie musiata by¢ ujeta w cenie towaru badz
ustugi. Wniosek taki wyptywa z regulacji zawartych w ustawie o cenach, gdyz nie przewiduje
ona uwzglednienia takiej optaty w cenie. Z tego powodu optata nie ma charakteru
cenotworczego; jest to tylko element kosztow przedsiebiorstwa i jako taki moze by¢ wliczony
w cene. Nastepnie WSA w Krakowie, odwolujac si¢ do wykladni jezykowej art. 72 o.p.,
stwierdzil, Ze przeslanka zuboZenia nie jest prawnie relewantna w tej sprawie3’3. Wazne jest

jednak w tym zakresie spostrzezenie, ze organy podatkowe staraty si¢ odwotywac¢ do

571 Poprzestaja one bowiem na sformulowaniu nastepujacych pogladéow: ,,[...] to, ze z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach wynika obowiazek zaliczenia podatku akcyzowego do ceny, nie oznacza, ze w rzeczywistosci podatek
ten zostal wliczony do ceny i przerzucony na nabywceg towarow. [...] Pomieszczenie podatku w cenie nalezy do
sfery faktow, ktére winny by¢ wyjasnione. Zatem obowigzek uwzglednienia w cenie daniny akcyzowe;j,
stanowigcy — zdaniem organu okoliczno$¢ notoryjng — nie moze prowadzi¢ do jednoznacznego twierdzenia, ze
podatek ze wzgledu na oblig umieszczenia go w cenie towaru faktycznie zostal w tej cenie zawarty
i w konsekwencji przerzucony na nabywce towaru. W zakresie tych faktow niezbedne jest zatem
przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego” (wyrok NSA z 14.09.2018 r., I GSK 197/15, LEX nr
2578071).

572 Wyrok NSA z 16.06.2021 r., 1 GSK 1756/20, LEX nr 3210473.

573 Wyrok WSA w Krakowie z 17.01.2022 r., IIT SA/Kr 1119/21, LEX nr 3289984.
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koncepcji zubozenia podatnika takze w daninach publicznych, ktére nie maja charakteru
posredniego. Spdr co do relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie pojawia si¢ zatem
w praktyce nie tylko w ramach podatkow posrednich.

Przerzucalno$¢ podatku prima facie wystgpujaca jedynie jako nastepstwo powstania
zobowigzania podatkowego w podatkach posrednich na etapie postgpowania przed organem
podatkowym moze stanowi¢ przyczyng odmowy zwrotu nadptaty réwniez w ramach innych
podatkow lub optat, do ktodrych stosuje si¢ przepisy o.p. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jest
to zjawisko rzadkie.

Z dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych wynika jednak, ze prezentowana
jest w tym zakresie wykladnia korzystna dla podatnikéw. Niemniej w przedstawionym wyzej
orzeczeniu WSA w Krakowie sktad orzeczniczy odmowit przestance zubozenia znaczenia
prawnego nie tylko ze wzgledu na brak cenotworczego charakteru podatkéw lub opfat,
w ramach ktdérych doszto do powstania nadptaty. Zagadnienie przestanki zubozenia w ramach
nadptaty wynikajacej z innych podatkdéw niz posrednie zostanie podjete w czesci rozprawy
poswieconej analizie stanu doktryny prawa podatkowego. Niemniej juz w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze ewentualne znaczenie uszczerbku majatkowego rdwniez w ich obrgbie nie jest
wcale oczywiste.

Podsumowujac, sady administracyjne odmawiaja przestance zubozenia znaczenia
normatywnego, ,,dostrzegajac” brak korelacji pomiedzy przerzuceniem podatku w sensie
ekonomicznym oraz obowigzkiem wliczenia podatku w ceng, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Lecz warto przy tym zwroci¢ uwage na sporadyczne proby kwestionowania przez organy
podatkowe prawa podatnika do nadptaty z uwagi na przestanke zubozenia réwniez w ramach

nadpfat, ktore nie powstaty w podatkach posrednich.

5. Przestanka zubozenia podatnika w nadplacie podatku — stanowisko doktryny

5.1. Przeslanka zubozenia podatnika w nadplacie podatku — zagadnienia wstepne

Kwestia przestanki zubozenia w nadptacie podatku jest sporadycznie podejmowana

przez doktryng prawa podatkowego. Najczesciej jest ona analizowana w artykutach
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w czasopismach naukowych574, natomiast do$¢ marginalnie w rozdzialach w pracach
zbiorowych375, rozdzialach w monografiach37¢ lub w opracowaniach3?7 dotyczacych nieco
innej, lecz powigzanej tematyki. Stanowisko negatywne co do relewantnos$ci przedmiotowe;j
przestanki na gruncie obecnych przepisow jest z pewno$cia cze$ciej spotykane wsrod
przedstawicieli nauki, co zostanie ukazane w dalszej cze$ci rozprawy. Niemniej sama
popularno$¢ tego stanowiska z pewnos$cig nie moze przemawiaé za jego poprawnoscia.
Ponizej zostanie przedstawiony dorobek doktryny, w podziale na przeciwnikdw oraz
zwolennikow wystepowania de lege lata uzaleznienia stwierdzenia lub zwrotu nadptaty od
poniesienia ci¢zaru ekonomicznego podatku przez podatnika.

5.1.2. Przeslanka zubozenia podatnika w nadplacie podatku — argumentacja
prezentowana na poparcie jej prawnej relewantnosci

5.1.2.1. Wybrane poglady prezentowane przez przedstawicieli doktryny

odnoszace si¢ do norm konstytucyjnych

W ocenie T. Nowaka, z art. 2, 84 1 217 Konstytucji wynikaja nastgpujace cechy
konstytutywne nadplaty:

® pojecie nadptaty jest powiazane z samym faktem uiszczenia $wiadczenia
nienaleznego w intencji spetnienia zobowigzania podatkowego;

* nadplata musi podlega¢ zwrotowi; orzecznictwo TK natomiast doprecyzowuje, ze
obligatoryjny zwrot nadptaty musi przystugiwa¢ podmiotowi zubozonemu;

* prawo do zwrotu nadptaty nie zalezy od tego, czyje dziatanie doprowadzito do jej
powstania;

® przyczyny powstania nadptaty nie maja wplywu na prawo do jej zwrotu.

Ustawodawca moze réwniez wprowadzi¢ w uregulowaniach ustawowych odmienne

cechy konstytutywne nadptlaty, jednak odstapienie od wyzej wymienionych jest niemozliwe

574 Mozna tutaj wymieni¢ np.: W. Morawski, Zwrot podatku...; M. Kielbowski, Zwrot nienaleznie pobranej
akcyzy...; G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadplate...; K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadpfata akcyzy...

575 Por. M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia...; K. Radzikowski, Zasada autonomii...

576 Przykladowo, M. Poplawski po$wigcil temu zagadnieniu jeden rozdzial. Por. M. Poptawski, Uprawnienia
podatkowe...

577 Por. T. Nowak, Konstytucja i ordynacja podatkowa...; M. Slifirczyk, Nadplata podatku.
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,»Z uwagi na postanowienia Konstytucji”578. Powotujac si¢ na orzecznictwo TK, a konkretnie
na wyrok z 6.03.2002 r., P 7/00, T. Nowak prezentuje poglad, zgodnie z ktérym ustrojodawca
zapewnia w Konstytucji prawo do zwrotu nadplaty jedynie podmiotowi zubozonemu37.
Autor postuluje de lege ferenda, aby do o.p. zostalty wprowadzone przepisy o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Swiadczenia spetnione bezpodstawnie jako $wiadczenia podatkowe podlegaja
obligatoryjnemu zwrotowi na zasadach i w trybie okreslonym w Ordynacji podatkowe;.
Swiadczenie spelnione jako nalezny podatek na podstawie ustawy, ktora nastgpnie zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja, podlegaja takze
obowigzkowemu zwrotowi niezaleznie od tego, czy wptlata (pobranie) nastgpito w wyniku
wykonania decyzji ostatecznej, prawomocnego wyroku sadu administracyjnego lub innego
rozstrzygnigcia, czy tez na skutek spelnienia $wiadczenia bez wezwania organu
podatkowego”380. Jednoczesnie pod ponizszym postulatem wskazuje jako jedng
z podstawowych konsekwencji takiego brzmienia przepisu przystugiwanie prawa do zwrotu
nadptaty wylacznie podmiotowi, ktoéry wskutek jej uiszczenia zostat zubozony38!.

Z rozwazan T. Nowaka wynika, Ze akceptuje on wniosek interpretacyjny
o uzaleznieniu zwrotu nadptaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego podatku nawet wtedy,
gdy nie jest on wyrazony expressis verbis w przepisach. Jego postulat de lege ferenda nie
przewiduje wprawdzie takiej przestanki, lecz wedlug tego autora bedzie ona prawnie
relewantna.

5.1.2.2. Poglady prezentowane przez przedstawicieli doktryny (kolejne
argumenty)

5.1.2.2.1. Argumentacja odwolujaca si¢ do norm konstytucyjnych oraz wykladni

celowosciowej

Rowniez G. Borkowski opowiada si¢ de lege lata za znaczeniem prawnym przestanki
zubozenia na gruncie obecnych przepisow. Na poparcie swojego stanowiska przedstawia

rozbudowang argumentacje. Zaczyna od tego, ze zwrot nadpfaty, ktérej uiszczenie nie

578 T. Nowak, Konstytucja i ordynacja podatkowa..., s. 246.
579 Ibidem, s. 247.
580 Jhidem, s. 268.

581 1hidem.
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skutkuje uszczerbkiem majatkowym podatnika, nie znajduje — jego zdaniem — uzasadnienia
w Konstytucji. W odniesieniu do prawa konstytucyjnego przytacza si¢ poglady przedstawione
przez NSA w uchwale z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, dotyczacej szczegélnej ochrony budzetu
panstwas$2. Argumentacja ta bylta szeroko krytykowana przez przedstawicieli doktryny prawa
podatkowego. Zostanie ona przedstawiona w podrozdziale rozprawy dotyczacym pogladow
doktryny krytykujacych prawng relewantnos$¢ przestanki zubozenia. W tym miejscu nalezy
jedynie nadmieni¢, ze zgodno$¢ badZz niezgodno$¢ tego wariantu interpretacyjnego
z Konstytucja jest wielowatkowa, a przez to nie moze by¢ rozwazana jedynie pod katem
nieuzasadnionego przysporzenia majagtkowego podatnika kosztem budzetu panstwa.

W ramach swoich rozwazan G. Borkowski takze argumentuje, Ze przestanka
zubozenia w nadptacie wynika z odejscia od rezultatoéw wyktadni jezykowej oraz oparcia si¢
na ratio legis instytucji zwrotu nadptaty. Jej celem miataby by¢ rekompensata straty, jaka
ponidst podatnik. W zakresie tego celu autor korzysta z dorobku M. Slifirczykas$?. Przy czym
ten ostatni nie opowiedzial si¢ za uznaniem prawnej relewantnosci przestanki zubozenia.
Wrecz przeciwnie — mozna uznac, ze autor ten jest przeciwnikiem prob ograniczenia zwrotu
nadptaty z uwagi na brak poniesienia ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika. Moze o tym
Swiadczy¢ nastgpujacy poglad: ,,Odmowa zwrotu nadptaty na rzecz sprzedawcy w istocie
umozliwia zatem zatrzymanie pobranych nienaleznie kwot przez wierzyciela podatkowego.
Efekt takiego rozwigzania jest paradoksalny: obawa o bezpodstawne odniesienie korzysci
przez jedna ze stron skutkuje w praktyce nieuzasadnionym wzbogaceniem drugie;j.

Przedstawione rozwigzanie nie wydaje si¢ zatem satysfakcjonujace’ss4,

5.1.2.2.2. Argumentacja odnoszaca si¢ do roszczen cywilnoprawnych

Nastepnie G. Borkowski przedstawia krotka refleksje o roszczeniach

cywilnoprawnych, ktéore moga przyshugiwaé¢ podatnikowi z tytulu uiszczenia nadptaty.

582 G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadplate...,s. 124-125.

583 Ibidem, s. 128. Niemniej, wniosek mowiacy o tym, ze celem zwrotu nadptaty jest restytucja uzyskanego bez
podstawy prawnej mienia podatnika, jest czesto prezentowany. Por. A. Szymczak, Nadplata podatku powstata
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, RPEiS 2013, nr 4, s. 117; M. Poptawski, Uprawnienia
podatkowe...,s. 133—138.

584 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 76.
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Podatnik, jego zdaniem, moze skorzysta¢ chociazby z roszczenia opartego na art. 417 k.c.585
Niemniej rozwazania dotyczace tego typu roszczen — nawet przy uznaniu, ze podatnik ma
mozliwo$¢ ich dochodzenia — nie obalaja wysuwanego przez przeciwnikéw tego wariantu
interpretacyjnego argumentu, ktory zostanie omowiony w dalszej czgs$ci rozprawy. Argument
ten sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przestanka zubozenia w nadptacie podatku skutkuje
stanem prawnym, w ktérym panstwo nie bedzie ponosito zadnej odpowiedzialnosci za
uzyskiwanie bez podstawy prawnej podatkéw, ktdrych ciezar nie zostal poniesiony przez
podatnika.

Ustawodawca w art. 417 k.c. uzaleznia odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa m.in. od
wystgpienia szkody. W zakresie tej regulacji szkoda jest rozumiana jako uszczerbek
o charakterze majatkowym lub niemajatkowym386. Podatnik, ktory nie ponidst cigzaru
ekonomicznego podatku, takiej szkody nie dozna, nie bedzie mdgt zatem skorzysta¢ z tej
regulacji®®’. Czym innym jest jednak dochodzenie wartosci nienaleznego podatku, a czym
innym dochodzenie obnizonego zysku spowodowanego jego natozeniem?3ss.

Tego $rodka prawnego nie bedzie mogl w sposob skuteczny zastosowaé rowniez
podmiot, ktory zostat w ujeciu ekonomicznym obarczony podatkiem. Wynika to chociazby
z faktu, Ze nie ma on prawnej mozliwosci uzyskania odpowiedniego prejudykatussd, co z kolei
jest skutkiem braku legitymizowania si¢ przez niego interesem prawnym3%. Interes ten
wystepuje wtedy, gdy okreslony obowigzek lub uprawnienie podmiotu wynika z norm

materialnych prawa publicznego>!. W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, zgodnie

585 Ibidem, s. 125.
586 Wyrok SN z27.10.2011 ., V CSK 489/10, LEX nr 1102552.

587 Wynika to chociazby z wyroku SA w Warszawie z 17.12.2020 ., V ACa 438/20, LEX nr 3361496: ,Na
szkode z tego tytulu nie zlozyt si¢c bowiem, nawet wedlug twierdzen powddki, odprowadzony podatek
akcyzowy, lecz tylko obnizka w zakresie marzy, zastosowanej w licznych umowach, i niemozliwo$¢
zrealizowania aneksow dajacych producentom dodatkowe korzysci z zwiazku z obnizka tych cen ponizej
wysokosci podatku, zaliczenie ktérego byto pierwotnie zaktadane przy podpisywaniu uméw zmienionych tymi
aneksami”.

588 Przedmiotowe zagadnienie zostanie przedstawione w dalszej cze$ci rozprawy.

589 Do dochodzenia roszczen z tej regulacji kazdorazowo konieczne jest uzyskanie odpowiedniego prejudykatu.
Por. uchwata SN z 6.11.2008 r., IIT CZP 101/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 57.

590 Katalog podmiotéw mogacych by¢ strong w postepowaniu podatkowym wynika z art. 130 0.p. Waznym jego
elementem jest pojecie interesu prawnego. Por. Z. Ofiarski, Ogolne prawo podatkowe..., s. 324.

391 Wyrok NSA z22.06.2022 r., I OSK 1075/21, LEX nr 3362039.
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z ktorym kryterium interesu prawnego sprowadza si¢ do tego, ze podmiotowi legitymujacemu
si¢ nim przystuguje mozliwos¢ wystapienia do organu administracji publicznej z okreslonym
zadaniem wynikajacym z przepisOw publicznoprawnych2. Ponoszenie ci¢zaru
ekonomicznego wszelkich danin publicznoprawnych, ktére moze wynikaé takze
z okreslonego stosunku cywilnoprawnego, nie skutkuje uzyskaniem legitymacji czynnej
w postepowaniu podatkowym393.

Jak wynika z powyzszego, rozwazania przedstawione przez G. Borkowskiego
w zadnym stopniu nie wptywajg na przywolywany czgsto argument krytyk6w omawianego
wariantu interpretacyjnego dotyczacy braku realnej mozliwosci dochodzenia w drodze
cywilnoprawnej przez jakikolwiek podmiot zwrotu nadptaty przy relewantnosci prawnej
przestanki zubozenia.

G. Borkowski wywodzi prawng relewantno$¢ przestanki zubozenia z prob
przeprowadzenia wyktadni celowosciowej oraz prokonstytucyjnej. Natomiast przedstawionej
przez tego autora argumentacji odnoszacej si¢ do roszczen cywilnoprawnych, a konkretnie
mozliwosci dochodzenia przez podatnika roszczenia z art. 417 k.c., nie mozna uznaé za
przekonujaca.

5.1.2.3. Poglady prezentowane przez wybranych przedstawicieli doktryny (dalsza
czesc)

5.1.2.3.1. Mozliwos¢ przelamania wyniku wykladni jezykowej w obrebie

przepisow regulujacych nadplate

Zagadnienie zubozenia w nadptacie do$¢ szczegdétowo przeanalizowat M.
Poptawskis94. Na samym poczatku autor ten stwierdzit, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie
zwrotu nadplaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego w przypadku kierowania si¢
wylacznie dyrektywami wyktadni jezykowej. Nastepnie wskazal, ze w trakcie analizy tego
zagadnienia nie mozna poprzesta¢ jedynie na tej metodzie wyktadni. Mozliwos$¢ postuzenia
si¢ innymi rodzajami interpretacji wynika z tego, ze wynik wyktadni jezykowej] w tym

przypadku zaprzecza ratio legis ustawodawcy. Celem przepisdéw dotyczacych nadptaty

592 Wyrok NSA w Warszawie z 22.02.1984 1., I SA 1748/83, LEX nr 1689510.
593 Postanowienie WSA w Warszawie z 8.12.2020 r., III SA/Wa 1080/20, LEX nr 3220352.

594 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 120-155.
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podatkowej jest restytucja srodkéw pienigznych, ktére zostaly zaptacone przez podatnika
w oparciu o wadliwg podstawe prawng. Natomiast zwrot nadptaty podatnikowi, ktory nie
poniodst uszczerbku wskutek uiszczenia podatku, skutkowalby uzyskaniem przez niego
wsparcia finansowego z budzetu panstwa. M. Poptawski podziela rowniez poglad wyrazony
przez NSA w uchwale I GPS 1/11 o mozliwym naruszeniu art. 1, 64 i1 77 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez zwrot nadptaty podatku podatnikowi, ktoéry nie doznat zubozenia>95.

M. Poptawski nie podwaza samego prymatu wyktadni jezykowej w prawie
podatkowym czy tez konieczno$ci stosowania przy jego interpretacji zasady in dubio pro
tributario. W zakresie tych zagadnien zaznacza jedynie, ze szczegdlna rola tej metody
wyktadni, a takze zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzys$¢ podatnika dotycza wylacznie
przepisow, ktore maja wptyw na wysoko$¢ obcigzen podatkowych. Wystgpienie badz brak
wystapienia przestanki zubozenia w nadplacie podatku nie skutkuje zwigkszeniem Ilub
zmniejszeniem wysokosci podatkus%. Z kolei przestanke zubozenia mozna wywies¢ z art. 72
0.p., po jego zestawieniu z normami wynikajacymi z Konstytucji, w szczegdlnosci z jej art. 1
1 64. Catkowicie zbgdne s3a natomiast proby przeprowadzania analogii z przepisow
cywilnoprawnych regulujacych bezpodstawne wzbogacenie. Autor ten, odnoszac si¢ do
mozliwo$ci zastosowania analogii z k.c., akcentuje odrgbnos¢ prawa podatkowego oraz prawa
cywilnegos7.

Analogicznie do tresci uchwaty I GPS 1/11, argumentuje, ze brak pelnej definicji
legalnej nadptaty w o.p. skutkuje mozliwoscig zastosowania wykladni rozszerzajacej lub
zawezajace] w ramach tego pojecia. Jedyna réznica polega na stwierdzeniu przez niego, ze
0.p. zawiera definicj¢ czastkowa o charakterze zakresowym. Z punktu widzenia przedmiotu
badawczego rozprawy przyjecie wniosku o braku wystepowania definicji legalnej nadptaty na
gruncie o.p. czy tez przyznanie racji M. Poptawskiemu nie jest szczegolnie istotne. Jest to
skutkiem tego, ze autor ten, pomimo wystgpowania jego zdaniem na gruncie o.p. takiej
definicji, dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,Z jednej strony tylko czesciowo okresla ona

sens terminu nadptaty, a z drugiej strony wylicza tylko niektore sytuacje, ktére powinny by¢

595 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 122-125. Por. uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11,
ONSAiIWSA 2011, nr 5, poz. 93.

596 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 125.

397 Ibidem, s. 130-131.
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traktowane jako nadptata. Z tego tez wzgledu uzasadnione jest przyjecie mozliwosci
dokonania jej wykladni rozszerzajacej lub zawegzajace)”%8. Nastepstwo braku definicji
legalnej czy tez wystgpowania definicji zakresowej w ramach omawianego zagadnienia

bedzie zatem tozsame, tj. bedzie to argument za odej$ciem od rezultatdow wykladni jezykowe;.

5.1.2.3.2. Mozliwos¢ przelamania wyniku wykladni jezykowej w obrebie
przepisow regulujacych nadplat¢ Prawo niezubozonego podatnika do nadplaty

a naduzycie prawa

Kolejnym argumentem wskazywanym przez M. Poplawskiego jest to, ze zwrot
nadptaty podatnikowi, ktéry nie jest zubozony, skutkuje naduzyciem prawa przez tego
podatnikas%.

Po pierwsze, koncepcja naduzycia prawa wystepuje w ramach art. 5 k.c. Przepis ten
ma nastgpujace brzmienie: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Nie mozna jednak wnioskowac, ze doktryna
prawa podatkowego 1 judykatura, odwotujac si¢ do koncepcji naduzycia w ramach zadania
zwrotu nadplaty przez niezubozonego podatnika, korzystaja z art. 5 k.c. Judykatura
sporadycznie postuguje si¢ w takiej sytuacji sformulowaniem ,naduzycie prawa
podmiotowego”0%0, Niemniej z pewnoscig nie dochodzi w tym przypadku do préb
zastosowania, chociazby poprzez analogie, art. 5 k.c. Polska cywilistyka przyjmuje bowiem,
ze przedmiotowa regulacja ma zastosowanie wytacznie w obrebie prawa cywilnego. Wniosek

taki moze by¢ uzasadniony brzmieniem art. 1 k.c., ktory wyznacza zakres przedmiotowy

598 Ibidem, s. 126.

599 Argument taki pojawia si¢ rowniez w orzecznictwie. Wskazano na niego w rozprawie w czesci dotyczacej
pogladow judykatury.

600  Ograniczenie zatem wigzacego charakteru ww. uchwaly do spraw w zakresie podatku akcyzowego, ktore
dotycza sprzedazy energii elektrycznej w stanach faktycznych analogicznych do tego, na tle ktorego orzekt NSA
w sprawie podjetej uchwaty, oznacza mozliwo$¢ zastosowania art. 72 § 1 pkt 1 o.p. w pozostatych w sprawach
w sposob adekwatny do zaistniatego w nich stanu faktyczno-prawnego, z uwzglednieniem zasadniczo jedynie
literalnego jego brzmienia, z zastrzezeniem jednak ograniczenia mozliwosci korzystania z tej normy
w przypadku gdyby okolicznosci tego stanu faktyczno-prawnego wskazywaty, ze Zadanie stwierdzenia nadptaty
w konkretnych warunkach danej sprawy nosi znamiona naduzycia prawa (podmiotowego)” (wyrok NSA
720.05.2021 ., I FSK 360/21, LEX nr 31947310.
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stosowania kodeksu cywilnego®l. Analogiczny poglad jest réwniez wyrazany przez SN.
Cywilnoprawna koncepcja naduzycia prawa nie moze by¢ — zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez SN — uzywana w ramach regulacji publicznoprawnych. W odniesieniu do
tego zagadnienia wskazywano, Zze nie mozna jej stosowaé do dziatan podejmowanych przez
organy administracji publicznej z uwagi na brak wystepowania w ich przypadku praw
podmiotowych, z ktéorych mialyby one korzysta¢®02, Identyczna argumentacja moze by¢
roOwniez przedstawiona w przypadku podmiotow, na ktore sa natozone obowigzki
publicznoprawne. Wykonywanie takich obowigzkéw lub korzystanie z uprawnien nadanych
im na gruncie prawa publicznego nie jest przeciez wykonywaniem zadnego prawa
podmiotowego, do ktorego nawigzuje art. 5 k.c.003 A zatem roéwniez w ich przypadku nie
mozna stosowac art. 5 k.c.

Na koniec mozna poda¢ bardzo popularny i1 przywolywany juz w tej rozprawie
argument odnoszacy si¢ do odrgbnosci prawa podatkowego. Nawigzujac do zasady autonomii
tej galezi, nalezy wskazaé, ze w obrebie prawa podatkowego jako odrgbnej gatezi prawa nie
mozna stosowac instytucji cywilnoprawnych, jezeli ustawodawca nie dokonuje wprost ich
inkorporacji. Tymczasem ustawodawca nie uregulowat przepisOw prawnopodatkowych, ktére
odwotywalyby si¢ do art. 5 k.c.

W polskim prawodawstwie wystepuje rowniez koncepcja naduzycia praw
procesowych. Jednak nie jest ona wywodzona z tresci art. 5 k.c., lecz z norm prawa
procesowego. Na gruncie postgpowania cywilnoprawnego wywodzi si¢ ja z art. 3 k.p.c.604
Jest ona obecna réwniez w ramach postepowania przed sgdami administracyjnymi. W tym
ujeciu stanowi nastgpstwo interpretacji norm konstytucyjnych, m.in. art. 2 i 45 Konstytucjios.

Jej Zrodiem normatywnym miatby by¢ rowniez art. 7 p.p.s.a.606

601 T, Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 63.
602 Wyrok SN z 5.11.2020 1., Il UK 26/19, LEX nr 3075166.

603 Prawem w rozumieniu art. 5 k.c. jest prawo podmiotowe. W doktrynie rdwniez przyjmuje si¢, Ze regulacja ta
moze znajdowaé zastosowanie do uprawnien wynikajacych z prawa podmiotowego. Por. A. Zbiegan-Turzanska
[w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 5.

604 Ibidem.
605 postanowienie NSA z 16.10.2015 r., I OSK 1992/14, LEX nr 1975884

606 A Binczyk, Zakaz naduzycia praw procesowych w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, PiP 2019,
nrl,s. 84.
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Dorobek doktryny odno$nie do naduzycia prawa procesowego jest do$¢ obszerny.
W zwiazku z tym nalezy si¢ tutaj ograniczy¢ do jego bardzo pobieznego przedstawienia, bez
rozgraniczania go na naduzycie praw procesowych na gruncie postepowania cywilnego oraz
sagdowoadministracyjnego.

Naduzycie prawa procesowego sprowadza si¢ do takiego postgpowania, ktore ma na
celu zaktocenie prawidtowego przebiegu procesut?’. Za G. Kamienskim mozna stwierdzi¢, ze
»przez naduzycie praw procesowych nalezy wigc rozumie¢ kazdy wypadek takiego
skorzystania (uzycia) przez stron¢ (lub innego uczestnika) z postepowania cywilnego, ktore
shuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, to jest skorzystania w sposob
obiektywnie sprzeczny (czy tez obiektywnie nieuzasadniony) z trescig przepisow
procesowych (w tym z zasadami postgpowania cywilnego, zwlaszcza z zasadg rownosci
1 ekonomii procesowej), z wynikajacym z tych przepiséw (jak 1 z przepiséw Konstytucji RP)
obowigzkiem zachowania uczciwo$ci procesowej oraz z innymi zasadami wspotzycia
spotecznego, przy czym przez uzycie (skorzystanie z) postepowania nalezy tu rozumieé
wszelkie zachowania (tak czynno$ci procesowe, jak 1 dzialania oraz zaniechania wptywajace
na bieg lub wynik procesu)”®08. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo naduzycie, rozumiane
w sposoOb bardziej ogodlny jako wykorzystywanie uprawnien procesowych niezgodnie z ich
celem, najczgsciej prowadzi do przedtuzania procesu lub uzyskania rozstrzygnigcia, ktore nie
zapadtoby w ramach rzetelnego procesut®. Z orzecznictwa NSA wynika natomiast, ze
naduzycie prawa procesowego jest to dzialanie uprawnionego zgodne z litera prawa,
natomiast sam cel tego dzialania jest inny niz przewidziany przez ustawodawce610,

W obrgbie prawa podatkowego termin ,naduzycie prawa” jest czesto zwigzany
z unikaniem opodatkowania®!l, chociaz samo unikanie zdaje si¢ by¢ rozumiane nieco szerze;j.

Przed wprowadzeniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania akcentowano, ze nalezy

607 K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewtasciwego postepowania stron
[w:] A. Jakubecki, J.A. Strzgpka (red.), Jus et remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka,
Warszawa 2010, s. 162.

608 G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021, s. 22.

609 A, Kubas, Naduzycie prawa procesowego — préba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, Pal. 2019, nr 11-12,
s. 167.

610 postanowienie NSA z 16.10.2015 r., I OSK 1992/14, LEX nr 1975884

611 p Karwat, Naduzycie prawa w obszarze prawa podatkowego [w:] H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 143—153.
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rozrozni¢ pojecia naduzycia oraz obejscia przepisdOw prawa podatkowego®2. Poniewaz nie
jest to tematyka istotna z perspektywy przedmiotu badawczego rozprawy, nalezy jedynie
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w takim ujeciu naduzycie prawa bylo jednym z rodzajow
unikania opodatkowania®!3. Wnioskowanie przez podatnika, ktdry nie jest podmiotem
zubozonym, o zwrot nadptaty nie moze oczywiscie by¢ uznane za unikanie opodatkowania.
Unikanie opodatkowania zawsze ma bowiem skutek w zmniejszeniu obcigzen
podatkowyché!4. Tymczasem w analizowane] sytuacji nie dochodzi do minimalizowania
zadnych obcigzen podatkowych, poniewaz istota nadptaty jest brak wystepowania takich
obcigzen.

Pojecie naduzycia prawa w ramach norm prawnopodatkowych moze by¢ réwniez
rozumiane w sposob bardziej ogolny, czyli obejmowaé zakres pojeciowy tej instytucji
wypracowany przez dorobek doktryny prawa administracyjnego®s. Wydaje si¢ nie budzi¢
wickszych sporow jej stosowanie do nieprawidtlowego wykonywania kompetencji przez
organ administracyjny616.

W obrebie prawa podatkowego instytucja naduzycia prawa bywa réwniez stosowana
do oceny dziatania organu podatkowego. Przyktadowo, zdaniem niektérych przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego instrumentalne wszczynanie postgpowan karno-skarbowych
przez organy w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia podatkowego powinno by¢

uznane za naduzycie prawa po stronie organdéw. A. Sarna, udowadniajagc przedmiotowsq

612 D.J. Gajewski, T. Grzybowski, Naduzycie prawa w podatku od wartosci dodanej, ZNSA 2018, nr 5, s. 15.

613 K. Winiarski, Poza klauzulowe formy przeciwdziatania unikaniu opodatkowania w orzecznictwie sqdow
administracyjnych (wybrane problemy z zakresu podatkow dochodowych) [w:] D.J. Gajewski (red.),
Migdzynarodowe unikanie opodatkowania..., s. 311-312.

614 A Werner [w:] D.J. Gajewski (red.), Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, Warszawa 2018, s. 12.

615  Niejako nawigzujac do konstrukeji cywilistycznej, w literaturze podatkowej, ale takze w orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze naduzycie prawa podatkowego nalezy pojmowaé jako wykonywanie wlasnego prawa
W sposob sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego. |[...]
Przyktadem takiej sytuacji jest np. zglaszanie przez podatnika, w toku postgpowania podatkowego, coraz to
nowszych dowodow, po to by wydluzy¢ czas postgpowania, albo wyznaczanie coraz to nowszych
petnomocnikéw i cofanie dotychczasowych pelnomocnictw. Celem tych zabiegéw procesowych nie jest dazenie
do mozliwie najpehiejszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ale np. doprowadzenie do przedawnienia
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej czy tez do przedawnienia zobowigzania podatkowego. W takich sytuacjach
nie mamy watpliwosci, ze wykorzystanie okreslonego prawa podmiotowego jest spotecznie naganne” (K.J.
Stanik, K. Winiarski, Praktyczne problemy naduzycia i obejscia prawa podatkowego, Wroctaw 2013, s. 17).

616 O tym zagadnieniu pisali m.in.: M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys problemu, RPEiS 2007, nr 1;

J. Niczyporuk, Naduzycie kompetencji przez organ administracji publicznej [w:] PJ. Suwaj, D.R. Kijowski
(red.), Patologie w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 136—144.

205



hipoteze, twierdzi, ze do naduzycia prawa przez organ dochodzi wtedy, gdy formalnie organ
ma prawo do okreslonego dziatania, niemniej prawo to jest wykorzystywane w sposob
niezgodny z jego celem, a wrgcz w celu niegodziwym®©17.

Zastanawia zatem w tym wzgledzie, czy mechanizm naduzycia prawa moze byc¢
stosowany wobec podatnika, ktory w relacji prawnopodatkowej z organem podatkowym jest
z zatozenia slabszy, jezeli owo naduzycie nie posiada cech unikania opodatkowania. Aby
odpowiedzie¢ na tak na postawione pytanie, nalezy na samym poczatku oprze¢ si¢ na dorobku
nauki analizujgcym mozliwo$¢ stosowania koncepcji naduzycia prawa w ramach prawa
administracyjnego. Pewne watpliwosci pojawily si¢ w kontekscie jej stosowania do podmiotu
administrowanego. Byly one zwigzane z naturg stosunku administracyjnego jako typowego
stosunku publicznoprawnego, w ktorym podmioty nie zachowujg wobec siebie autonomii, za$
jeden z nich moze wiladczo rozstrzyga¢ o prawach i obowigzkach drugiego podmiotu.
H. Izdebski tlumaczy, Zze doktryna prawa administracyjnego opowiadata si¢ przeciwko
uzywaniu tej instytucji w stosunku do jednostki z uwagi na brak mozliwo$ci rozporzadzania
publicznym prawem podmiotowym oraz brak mozliwosci kontroli sposobu z jego
korzystania®!s.

Obecnie przedstawiciele doktryny dopuszczaja mozliwo$¢ naduzycia prawa réwniez
przez podmiot administrowany. Zdaniem J. Parchomiuka, naduzycie prawa poprzez podmiot
administrowany jest sprzeczne z celem naduzywanego przez podmiot przepisu oraz koliduje
z innymi prawnie chronionymi warto$ciami®!®. Tymczasem judykatura niejednokrotnie

poprzestaje tylko na stwierdzeniu, ze naduzyciem prawa przez jednostke jest

617 A. Sarna, Naduzycie prawa do wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
a zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Uprawnienia sqdow administracyjnych
[w:] J. Gluchowski (red.), Wspolczesne problemy prawa podatkowego..., t. 2, s. 256-257. Analogiczny poglad
zostat zajety przez NSA: ,,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwe i konieczne jest jednak
kontrolowanie przez sad administracyjny, czy organ podatkowy nie odwotal si¢ do wszczgcia postepowania
karnoskarbowego w sposob stanowigcy naduzycie prawa. Innymi stowy, sad administracyjny moze kontrolowac,
czy nie doszlo do instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 tej o.p. ze wzgledu na wszystkie
okolicznosci sprawy podatkowej, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest
z naruszeniem zasady zaufania do organdow podatkowych (art. 121 0.p.), czy wywodzonej z prawa unijnego oraz
art. 2 Konstytucji RP zasady uzasadnionych oczekiwan” (wyrok NSA z 30.07.2020 r., I FSK 42/20, LEX
nr 3071678).

618 H. Izdebski opowiadat sie réwniez za koniecznoécig zmiany takiego pogladu. Por. H. Izdebski [w:] H.
Izdebski, A. Stepowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 11.

619 J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 610.
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wykorzystywanie instytucji prawnych niezgodnie z ich celem oraz funkcjgé20. Przyktadowo,
sady administracyjne stwierdzaty naduzycie prawa przez jednostk¢ w ramach procedury
administracyjnej m.in. w przypadku dziatania jednostki nastawionego nie na obrong jej praw,
lecz na sparalizowanie pracy organu®?!, spraw z zakresu prawa dostgpu do informacji
publicznej®?? oraz wnioskowania o zasitek celowy na zakup produktéw, ktérych posiadanie
jest w polskim porzadku prawnym zakazane623.

W stosunku zatem do podmiotu administrowanego, pomimo charakteru
publicznoprawnego, dopuszczalne jest stosowanie koncepcji naduzycia prawa.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zasadny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym instytucja
naduzycia prawa ma wyraz normatywny rowniez w obrgbie prawa podatkowego. Chociaz jej
stosowanie przed wejsciem klauzuli w celu pozbawienia podatnika korzysci podatkowych
moglo budzi¢ uzasadnione watpliwosci z perspektywy zasady in dubio pro tributario, to
jednak ze wzgledu na szczegdlng ochrong podatnika w obrebie prawa podatkowego
w zakresie wysoko$ci obcigzen podatkowych zaprezentowang w rozdziale pierwszym
rozprawy trudno uzna¢, ze nalezy ja stosowac takze do instytucji naduzycia prawa, ktorego
zastosowanie nie bedzie rodzito bezposredniego skutku w postaci zwiekszenia wysokosci
opodatkowania, niewyrazonego wprost w przepisach.

Przy uznaniu tej instytucji za wykorzystywanie danego uprawnienia
publicznoprawnego niezgodnie z jego celem mozna by zasadnie broni¢ tezy o naduzyciu

prawa przez podatnika zadajacego zwrotu nadplaty, jesli nie ponidst on z jej tytutu uszczerbku

620 Wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2016 1., I SA/Wa 2173/15, LEX nr 2137239.

21 | Za oddaleniem skargi przemawiajg takze znane Sgdowi z urzedu okolicznosci, dotyczace skladania przez
skarza,cego kolejnych, licznych Zzadan wszczgcia postqpowan administracyjnych (od kilku do kilkunastu zqdan
dziennie). Jego postgpowanie nastawione jest nie na obron¢ naruszonych praw, lecz na inicjowanie jak
najwigkszej iloSci postgpowan i sparalizowanie pracy organu. To w istocie stanowi cel sam w sobie. Takie
dziatanie skarzacego nalezy uzna¢ za naduzycie prawa” (wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2016 r., I SA/Wa
2172/15, LEX nr 2137239).

622 | Naduzycie prawa podmiotowego do informacji publicznej ma miejsce wowczas, gdy dany podmiot
wnioskuje o udostgpnienie informacji publicznej w celu innym niz ch¢é zachowania jawnosci zycia publicznego
czy uzyskania informacji majacej znaczenie dla wigkszej liczby osob. Naduzycie to z reguly ma miejsce
wowczas, gdy zadana informacja ma znaczenie wylacznie indywidualne, bedac istotna tylko z perspektywy
wnioskodawcy. Przy czym z reguly wnioskodawca przez naduzycie prawa zmierza do realizacji wlasnych
interes6w, na przyktad przez zamiar wykorzystania udostepnionej informacji na potrzeby procesu cywilnego,
ktorego wnioskodawca jest strong” (wyrok NSA z 5.11.2021 r., III OSK 4123/21, LEX nr 3309190).

623 7askarzenie decyzji odmawiajacej przyznania K.S. zasitku celowego na zakup nasion konopi indyjskich
nosi — zdaniem Sadu — bezwzglednie cechy naduzycia prawa, ktore — z uwagi na trafnie wskazang przez organy
karalno$¢ posiadania takowych — powinno skutkowaé odmowa wszczgcia postepowania w tego rodzaju
sprawach” (wyrok WSA w Krakowie z 7.06.2016 r., Il SA/Kr 1413/15, LEX nr 2069090).
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majatkowego. Lecz taka interpretacja bedzie prawidlowa jedynie przy zatozeniu, ze cel
zwrotu nadptaty wigze si¢ z uszczerbkiem majatkowym podatnika. Uznanie za trafny
argumentu niektorych przedstawicieli doktryny prawa podatkowego%24, jakoby brak zwrotu
nadptaty w przypadku relewantnos$ci przestanki zubozenia w nadptacie w zasadzie skutkowat
tym, ze taka nadptata nabiera cech podatku naleznego, nie pozwala rowniez na stosowanie do
takiego stanu prawnego instytucji naduzycia prawa z uwagi na wspomniang wyzej zasade¢ in

dubio pro tributario.

5.1.2.3.3. Mozliwos¢ przelamania wyniku wykladni jezykowej w obrebie
przepisOw regulujacych nadplat¢ Prawo niezubozonego podatnika do nadplaty
a naduzycie prawa Prawo niezubozonego podatnika do nadplaty a niedozwolona pomoc

publiczna

Zdaniem M. Poptawskiego, zwrot nadptaty podatnikowi, ktory z tytutlu uiszczenia
podatku nie doznal zubozenia, moglby réwniez naruszy¢ przepisy unijne regulujgce pomoc
publiczng. Wedlug art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ,,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi”. Aby dane wsparcie finansowe byto uznane za antykonkurencyjng pomoc
publiczng ze strony panstwa, musza by¢ spelnione tacznie nastgpujace przestanki:

o $rodki finansowe pochodza od panstwa lub z srodkoéw publicznych;

e warunki ich otrzymania sg korzystniejsze od warunkow rynkowych;

e jest ono selektywne, czyli zachodzi uprzywilejowanie konkretnego
przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw;

e zakloca konkurencje oraz wptywa na wymian¢ handlowg pomiedzy panstwami

czlonkowskimi623,

624 Poglady te zostang przedstawione w dalszej czgsci rozprawy.

625 R. Dowgier, Konstruowanie programéw pomocowych w formie uchwal rad gmin w sprawie zwolnien
z podatku od nieruchomosci, ST 2011, nr 5, s. 76.
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W zakresie powyzszych przestanek M. Poplawski argumentuje, ze zwrot takich
nadptat ma charakter selektywny. Wynika to z tego, ze zwrot tego rodzaju nadptat,
uznawanych przez niego za wsparcie finansowe, moga otrzymac jedynie podmioty, ktore
spelniaja ogolne przestanki zwrotu nadplaty z art. 72 o.p. Autor ten stwierdza dalej: ,,Mozna
wiec wskaza¢, ze mamy tu do czynienia z uzaleznieniem skorzystania z pomocy od spetienia
warunkéw, ktorych realizacja z samego zatozenia moze dotyczy¢ wylacznie niektorych
przedsigbiorcOw™26. Zaznacza ponadto, ze zwrot nadplaty w omawianej sytuacji moze
wptyna¢ na konkurencje pomiedzy przedsigbiorstwami w panstwach cztonkowskich. Jest to
skutek tego, ze — jego zdaniem — o zwrot takich nadptat najczesciej wnioskowaly
przedsiebiorstwa energetyczne, ktore dziataja na rynku migdzynarodowymo27.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pojecie pomocy publicznej, w ujeciu bardziej
ogolnym, jest wsparciem przedsigbiorcOw przez panstwo, przez co majg oni 0siggnac
okreslony cel gospodarczy28. W przypadku nadptaty nie sposob uznaé, ze jej zwrot ma jakis$
okreslony cel gospodarczy promowany przez panstwo. Nie moze ona by¢ zatem uznana za
pomoc publiczng, a przez to nie podlega ocenie pod katem niedozwolonej pomocy publiczne;j
uregulowanej w przepisach unijnych.

Niektorzy przedstawiciele doktryny poprzestaja jedynie na stwierdzeniu, ze odmowa
zwrotu nadptaty odwotujaca si¢ do argumentu dotyczacego pomocy publicznej nie wymaga

nawet komentarza®29,

5.1.2.3.4. Mozliwos¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa zwrotu nadplaty od

niezubozonego podatnika w oparciu o roszczenia cywilnoprawne

626 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 139.
627 Ibidem.

628 K. Pamula-Wrébel, B. Grzegorzewska, Podstawowe pojecia i system Zrédet prawa pomocy publicznej
[w:] A. Ambroziak, K. Pamuta-Wroébel, R. Zenc (red.), Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2020, s. 31.

629 J. Kiszka, Redukcja wydatkéw publicznych z perspektywy niektorych rozwigzan prawnoakcyzowych
[w:] J. Szolno-Koguc, A. Pomorska (red.), Ekonomiczne i prawne uwarunkowania i bariery redukcji deficytu
i dlugu publicznego, Warszawa 2011, s. 225.
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M. Poptawski wyraza rowniez poglad o mozliwosci skorzystania przez Skarb Panstwa
z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia po zwrocie omawianej nadptaty w celu uzyskania
jej zwrotu od podatnika630.

Przepisami regulujagcymi zwrot nadptat przez podatnikOw na rzecz organdéw
podatkowych sa regulacje prawnopodatkowe — mozna tu wskazaé chociazby art. 52 o.p.
Oczywiscie istnienie odpowiednich regulacji podatkowych wytaczy w tym przypadku
wystepowanie roszczen cywilnoprawnych z bezpodstawnego wzbogacenia®3!. Praktyka
zwigzana z dochodzeniem blednie zwroconych nadptat w drodze cywilnoprawnej moze by¢
zatem rozpatrywana wylacznie z perspektywy historycznej. Od 2016 r. art. 52 o.p. bardzo
szeroko zakresla zakres przedmiotowy nadptat podlegajacych zwrotowi przez podatnika.
Wczesniej przepis 6w nie obejmowal chociazby sytuacji, w jakich nadptata podatkowa
wynikala z decyzji, ktdra nastepnie zostala wzruszona. Brakowato rowniez uregulowan, ktore
normowatyby kompetencje organdow podatkowych do Zadania zwrotu kwot zwroconych
podatnikowi omytkowo jako nadptata®32. Zgodnie z oéwczesnym stanowiskiem sadow
administracyjnych, w takich sytuacjach organy podatkowe powinny dochodzi¢ nienaleznie
zwroconych kwot w drodze cywilnoprawne;j®33.

Ze wzgledu jednak na przedmiot badawczy rozprawy niezmiernie istotne jest
przeanalizowanie praktyki orzeczniczej oraz wykladni 6wczesnych przepisow. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze w obrebie zwrotu nadptaty niezubozonemu podatnikowi nawet
w obecnym stanie prawnym mozna rozwaza¢ ewentualne dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych przez organy podatkowe. Powyzej zaznaczono juz, ze nie do konca jest
jasne, czy przy uznaniu prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia w nadplacie kwota
uiszczona przez podatnika na rzecz organu podatkowego bedzie nadptata, ktora nie bedzie

podlegata zwrotowi, czy tez w ogdle bedzie si¢ znajdowata poza zakresem pojeciowym

630 Dokonanie bowiem zwrotu nadplaty w okolicznosciach, gdy podmiot ten nie ponidst ciezaru
ekonomicznego tego $wiadczenia, spowoduje powstanie po stronie fiskusa mozliwoséci zadania odzyskania
przekazanej nalezno$ci w ramach cywilnoprawnej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia podatnika” (M.
Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 141).

631 Wyrok SN z 16.05.2019 r., III CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30.

632 J. Pustul, Zwrot kwot nienaleznie otrzymanych, naliczanie odsetek za zwloke, wygasanie zobowigzan
podatkowych [w:] B. Brzezinski, W. Morawski (red.), Nowelizacja ordynacji podatkowej, Warszawa 2016, s. 84.

633 Wyrok NSA z27.10.2011 .,  FSK 1680/10, LEX nr 1033966.
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nadplaty. Zalozywszy wypelnienie przez nig zakresu pojeciowego tej instytucji, nalezy
nastepnie doj$¢ do przekonania, ze powinna ona by¢ ewentualnie zwracana przez podatnika
w trybie art. 52 o.p.

Obligatoryjny zwrot tej kwoty w trybie owego przepisu moglby narusza¢ zasade
zaufania uregulowang w art. 121 o.p. czy tez, przy skorzystaniu z wyktadni
prokonstytucyjnej, zasade demokratycznego panstwa prawnego, jezeli zwrot nadplaty
odbytby sie poza postgpowaniem podatkowym. Nalezy zaznaczyé, ze stanowisko o takim
naruszeniu jest wyrazane dla obecnego stanu prawnego, w ktorym przestanka zubozenia nie
jest ujeta expressis verbis w przepisach, oraz wystepuje powazny spor w kwestii jej
relewantnosci, przy czym doktryna prawa podatkowego w zasadzie neguje jej istnienie de
lege lata.

Zdaniem przedstawicieli doktryny: ,,Postepowanie budzace zaufanie to postepowanie
staranne 1 merytorycznie poprawne, w ktorym dopuszcza si¢ wnioskowane dowody, traktuje
si¢ rowno interesy podatnika i Skarbu Panstwa, nie zmienia si¢ ocen tych interesow,
a materialnoprawnych watpliwos$ci nie rozstrzyga si¢ na niekorzy$¢ podatnika”o34, Naruszenie
zasady zaufania stanowi natomiast samodzielng podstawe uchylenia decyzji podatkowejo3s.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 8.06.1992 r.: ,,Z zasad zaufania obywatela do prawa
1 zaufania obywatela do panstwa, wynikajacych — wedlug Trybunalu Konstytucyjnego
(orzeczenie K 15/91) — z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, pierwsza oznacza
mi¢dzy innymi niedopuszczalno$¢ nieuzasadnionego zaskakiwania obywateli nowymi
rozwigzaniami prawnymi, bez stworzenia im niezbednej mozliwosci dostosowania ich dziatan
do nowego stanu prawnego, z drugg za$ nie do pogodzenia jest wprowadzanie obywateli
w bltad w wyniku sktadania przez przedstawicieli wtadzy panstwowej zapowiedzi
dotyczacych przysztego stanu prawnego, a nast¢gpnie niedotrzymywania tych zapowiedzi 636,
W innym za$ wyroku NSA stwierdzil, ze stan prawny, w ktérym ogloszono akt normatywny
zawierajacy blad w treSci normatywnej, skutkuje obcigzeniem tym bigdem ustawodawcy.

A przez to podatnik ma prawo oczekiwa¢, ze jego indywidualna sprawa zostanie

634 A Kabat [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja podatkowa..., LEX, art. 121, pkt 1.
635 A. Marianiski, [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa..., Legalis, art. 121, pkt 2.

636 Wyrok NSA w Warszawie z 8.06.1992 r., IIl SA 241/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 19.
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rozstrzygnigta zgodnie z trescig aktu, nawet jezeli blad jest oczywisty®¥’. Na gruncie tej
zasady podatnika nie moze rowniez obcigza¢ ewentualna dezinformacja dokonana wobec
niego przez organ podatkowyo®38. Jezeli organ zwrocitby przedmiotowa kwote podatnikowi,
a nastgpnie zazadal jej zwrotu w trybie art. 52 o.p., stusznie mozna by wskazywaé na
naruszenie owej zasady. Przyjmujac, ze za naruszenie tej zasady mozna uzna¢ sam fakt
przekazania przez organ podatnikowi niepoprawnych informacji co do tresci przepisoOw
prawa, a nastepnie dokonania innej oceny sytuacji prawnej podatnika w akcie
rozstrzygajacym o jego prawach i obowiazkach, to tym bardziej dojdzie do jej naruszenia
w analizowanej sytuacji. Czynno$ci organu zwigzane ze stwierdzeniem lub zwrotem nadptaty
moga si¢ odbywac — jak zostato juz wskazane w rozprawie — w drodze czynno$ci materialno-
technicznej lub decyzji. Skoro dezinformacja moze zgodnie z tg zasada obcigza¢ organ, to
tym bardziej wydanie decyzji lub dokonanie zwrotu w ramach takiej czynnosci rowniez
powinno obcigza¢ organ.

Jedynie na marginesie nalezy nadmieni¢, ze M. Poptawski, aprobujac ten wariant
interpretacyjny dotyczacy nadptaty, opowiedzial si¢ za tym, iz przestanka zubozenia nie
determinuje istnienia samej nadptaty, lecz jedynie warunkuje jej zwrot. Taka interpretacja
wplywa na mozliwos$¢ zastosowania powyzszych rozwazan do zwrotu nadptaty, ktorej cigzaru
ekonomicznego podatnik nie poniost. A zatem w obecnym stanie prawnym poglad
M. Poptawskiego o koniecznos$ci zwrotu przedmiotowych nadptat nie znajduje uzasadnienia
w tresci przepisowosd.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, w przeciwienstwie do M. Poplawskiego, ze uznanie, iz
przy relewantnosci prawnej przeslanki zubozenia analizowane kwoty wplacane przez
podatnikdw na rzecz organdéw podatkowych nie wypetiaja zakresu pojeciowego nadptaty,
bedzie miato okreslony skutek w obrgbie przepiséw regulujacych ewentualny ich zwrot przez
podatnikow. Z bardzo prostego powodu zastosowania nie znajdzie wowczas art. 52 o.p.
Przepis ten zawiera expressis verbis sformutowanie ,,nadptata”. Jezeli rozwazana kwota nie
jest nadptata, to, a contrario, jest ona rowniez poza zakresem przedmiotowym powyzsze]

regulacji.

637 Wyrok NSA w Lodzi z 6.07.1994 1., SA/L. 1024/94, LEX nr 2225115.
638 Wyrok NSA z21.10.1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996, nr 3, poz. 81.

639 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 150-151.
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Jak zostato juz wskazane, zgodnie z pogladem wyrazonym przez sady administracyjne
wihasciwymi przepisami do dochodzenia zwrotu takich kwot sg regulacje cywilnoprawne.
Konieczne bedzie w tym zakresie skorzystanie z orzecznictwa, ktére bylo podejmowane
w okresie, gdy art. 52 o.p. nie regulowal zwrotu wszystkich nadptat. Orzecznictwo
odpowiadato wtedy na pytanie, w jaki sposob regulowaé zwrot przez podatnikow na rzecz
organ6w podatkowych $wiadczen, ktére zostaty uzyskane przez tych pierwszych w trybach
uregulowanych w przepisach prawa podatkowego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zamieszczone nizej rozwazania zostang
przeprowadzone przy zalozeniu, iz analizowana kwota wplacona na rzecz organu
podatkowego przez niezubozonego podatnika jest §wiadczeniem o charakterze
publicznoprawnym. Powyzej zaprezentowano poglad, jakoby o publicznoprawnym
charakterze miala $wiadczy¢ kompetencja organu do wiladczego rozstrzygania o jej
zaistnieniu, a nastepnie zwrocie. Jezeli kwota ta nie jest nadplata, to takie przesunigcie
majatkowe nie powinno by¢ uznane za odbywajace si¢ w rezimie prawa publicznego.
Niemniej wigkszos¢ przedstawicieli doktryny wyjasnia publicznoprawny charakter nadptaty
wystepowaniem innych jej cech, np. skorelowaniem z obowigzkiem lub zobowigzaniem
podatkowym. Z tego powodu poglad ten zostanie przyjety jako zasadny.

Ewentualne skuteczne dochodzenie takich roszczen przez Skarb Panstwa byloby
mozliwe dopiero po wzruszeniu decyzji lub deklaracji, z ktorych nadptata wynika.
W rozdziale czwartym rozprawy zostang przedstawione spostrzezenia dotyczace stworzenia
podstawy prawnej przesuni¢cia majgtkowego zaréwno przez decyzje organu podatkowego
odnoszaca si¢ do nadplaty, jak i deklaracje podatkowa. Niemniej nawet po ich wzruszeniu
dochodzenie takich roszczen na gruncie cywilnoprawnym jest wyjatkowo watpliwe.

Judykatura wskazuje zas, ze roszczenia cywilnoprawne moga by¢ dochodzone przez
Skarb Panstwa, jezeli doszto do omytkowego wyplacenia podatnikowi nadptaty
podatkowej®40. Nie byto mozliwe dochodzenie takiego $wiadczenia w drodze procedury
podatkowej. Jednak nawet wtedy zwracano uwagg, ze zasadzenie §wiadczenia na rzecz Skarb
Panstwa wymaga dogtebnej oceny sprawy z perspektywy zasad stusznosciowych oraz dobre;j
wiary. Sad Najwyzszy uznawal, ze brak odpowiednich przepisOw na gruncie

publicznoprawnym dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych danin publicznoprawnych

640 Wyrok SN z9.03.2018 ., I CSK 295/17, OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 49.
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obcigza co do zasady Skarb Pafistwa. Ewentualne zasadzenie roszczenia cywilnoprawnego
jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu wlasciwosci, sumiennosci i rzetelnosci dziatania
organow w sferze imperiumo!,

Przedstawiony wyzej poglad SN byt krytykowany przez przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego. Brak odpowiednich przepisow podatkowych mialby skutkowac jedynie
brakiem obowigzku zwrotu przez podatnika uzyskanego $wiadczenia. Zwrot omawianej
nadptaty wcigz bowiem powinien by¢ oceniany jedynie w oparciu o rezim prawa
podatkowego. Wniosek o mozliwosci szerokiego stosowania przepiséw cywilnoprawnych
tam, gdzie brakuje odpowiednich przepisow prawnopodatkowych, miatby skutkowac
mozliwo$cia dochodzenia naleznos$ci podatkowych przy wykorzystaniu instytucji prawa
cywilnego, jezeli normy podatkowe bylyby w tym =zakresie niewystarczajace®42. Taka
argumentacja bywa natomiast oceniana negatywnie przez doktryn¢ prawa podatkowego643.
Krytyka ta opiera si¢ na pogladzie o daleko posunigtej autonomii prawa podatkowego, do
ktérej wprost nawiazuje chociazby A. Franczak®44. Bioragc pod uwage przedstawiong
w rozprawie krytyke szeroko posunigtej autonomii prawa podatkowego oraz prymatu
wyktadni jezykowej prawa podatkowego, takie stanowisko nie jest przekonujace.

Bardziej zasadny wydaje si¢ poglad wyrazany przez SN, zgodnie z ktérym Skarb
Panstwa nie moze dochodzi¢ roszczen opartych na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
jezeli dziala on w sferze imperium®45. Takie stanowisko zostato oparte na nast¢gpujacym toku
rozumowania: ,,Udzielona ochrona dotyczy podmiotu, ktory korzysta z kompetencji do
wiladczego ksztattowania sytuacji osoby, przeciwko ktorej kieruje roszczenie, a w ich ramach

moze okresli¢ przestanki powstania 1 wysoko$¢ obowiazkéw podatkowych, przestanki

641 1hidem.

642 Przykladem interpretacji zmierzajagcej do szerokiego zastosowania instytucji cywilnoprawnych jest
zagadnienie dotyczace wykorzystania skargi paulianskiej do nalezno$ci podatkowoprawnych. Por. wyrok SN
z 1.06.2011 r., IT CSK 513/10, LEX nr 960505; wyrok SN z 27.01.2016 r., II CSK 149/15, LEX nr 2010213.
Krytyczne zdanie w tej kwestii zostalo przedstawione przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa
podatkowego. Por. W. Morawski, A. Nita, Wykorzystywanie skargi paulianskiej do zabezpieczenia wykonania
zobowigzania podatkowego — zagadnienia dyskusyjne, PS 2016, nr 6.

643 A. Franczak, Wykorzystanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w zakresie naleznosci podatkowych.
Glosa do wyroku SN z dnia 16 maja 2019 r, III CSK 40/17, OSP 2020, nr 2, poz. 13.

644 Iphidem, s. 55.

645 Wyrok SN z 16.05.2019 r., I1I CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30.
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1 zasady konkretyzacji zobowigzan podatkowych, weryfikowania sposobu, w jaki zostaly
wykonane oraz wdrazania srodkow przymusu w celu ich wykonania”646,

Natomiast przy uznaniu, ze analizowana kwota nie jest uiszczana w rezimie prawa
publicznego, nie mozna bezrefleksyjnie przyjmowacé powyzszej argumentacji SN. Zasadne
bedzie woéwczas pytanie, czy mozna réwniez postrzega¢ podatnika jako podmiot z zalozenia
stabszy 1 przez pryzmat takiej nierownej relacji dokonywaé interpretacji przepisow. Wydaje
si¢, ze przeprowadzenie takiej wykladni jest niemozliwe. Skoro przesuni¢cie majatkowe
dotyczace analizowanej kwoty odbywatoby si¢ w ramach prawa prywatnego, trudno byloby
doj$¢ do wniosku o przyshugiwaniu pewnej szczegoédlnej ochrony podmiotowi ja
uiszczajacemu. Jest to z pewnoscig argument przeciwko pogladowi zaprezentowanemu w tej
rozprawie. Konieczno$¢ ochrony jednego podmiotu stosunku prawnego nie moze przemawiac
za klasyfikacja stosunku do norm prawa publicznego lub prywatnego. Jezeli w obrebie prawa
prywatnego dochodzi do tego, ze jeden podmiot jest faktycznie w stabszej pozycji wzgledem
drugiego (wcigz jednak jest zachowana wzgledem nich autonomiczno$¢), to ustawodawca
moze wprowadzi¢ regulacje, ktore beda go chronily. Przykladem takiego dzialania sg
chociazby przepisy chronigce konsumentow.

Poglad przedstawiony przez NSA w uchwale I GPS 1/11 jest aprobowany réwniez
przez E. Le¢towska, ktéra uwaza, ze stanowisko przyjete w tej uchwale ,,zapewnia spdjnos¢
z prawem unijnym, i zarazem umozliwia jednoetapowa realizacj¢ zwrotu akcyzy, bez cho¢by
przejSciowego wzbogacania zwrotem jej platnika, ktory wczesniej przerzucil ja na swoich
kontrahentow”647.

Podsumowujac, M. Poplawski, ktéry do$¢ obszernie przeanalizowal przestanke
zubozenia w nadptacie podatku, opowiedzial si¢ za jej prawnag relewantno$cig. Najpierw
odrzucit w zakresie nadptaty podatkowej prymat wyktadni jezykowej, twierdzac, ze instytucja
nadptaty nie wptywa na wysoko$¢ obcigzen podatkowych, i1 zajgt stanowisko co do
wystepowania w art. 72 o.p. definicji zakresowej. Te z kolei argumenty miaty przemawia¢ za
mozliwo$cig skorzystania z pozostalych metod wyktadni. W dyskursie naukowym
odnoszacym si¢ do omawianego w tej rozprawie zagadnienia zaprezentowal réwniez

dodatkowe twierdzenia, ktdre jednak, po ich analizie, nie mogg by¢ uznane za trafne, jak np.

646 Ihidem.

647 E. Letowska, Zwrot nadptaconej akcyzy..., s. 9-10.
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naruszenie norm unijnych dotyczacych pomocy publicznej przez przyznanie niezubozonemu
podatnikowi prawa do nadptaty czy tez mozliwo$¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa zwrotu
uprzednio zwrdconej nadptaty podatnikowi, ktéry nie ponidst jej cig¢zaru ekonomicznego.
Jedynym do$¢ waznym argumentem, ktory ewentualnie moglby by¢ zasadny, jest
wystepowanie w sytuacji zwrotu takiemu podatnikowi nadptaty stanu naduzycia prawa po

stronie tego podatnika.

6. Przeslanka zubozenia podatnika w nadplacie podatku — argumentacja

prezentowana przez przeciwnikow jej prawnej relewantnos$ci

Ponizej przedstawione zostang poglady doktryny krytykujace przyjecie wariantu
interpretacyjnego o prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptacie podatku.

Dos¢ czesto podwaza sie rowniez mozliwo$¢ zastosowania do interpretacji przepisow
o nadplacie analogii z przepiséw cywilnoprawnych regulujacych bezpodstawne
wzbogacenie®*8. Argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona w poprzednich
czesciach rozprawy.

6.1. Prawna relewantnos$¢ przestanki zubozenia jako przyklad prawotworstwa

Przedstawiciele doktryny podnosza, ze wyprowadzenie przestanki zubozenia
z obecnego brzmienia regulacji normujacych nadptate ma w istocie charakter
prawotworstwaé®, Wskazujg rowniez, ze taki wariant interpretacyjny jest przykladem
wykladni contra legem®0. Poglad ten wydaje si¢ jednak by¢ powigzany z konsekwencja
powszechnej aprobaty w doktrynie prawa podatkowego dla prymatu wyktadni jezykowe;.
Wszelkie wnioski interpretacyjne niewynikajace bezposrednio z literalnego brzmienia
podatkowych aktow normatywnych sg narazone na zarzut prawotworstwa.

Argument dotyczacy prawotworstwa probuje si¢ rowniez wyprowadza¢ z dorobku

orzeczniczego TSUE. Prezentowany jest wowczas nastepujacy tok argumentacyjny.

648 K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot podatku..., s. 86—87.
649 K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, Glosa do uchwaty NSA z 22.06.2011 r, I GPS 1/11, PP 2011, nr 10, s. 52.

650 B. Brzezinski, Komentarz do uchwaly petnego sktadu Izby Gospodarczej Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 22.06.2011 r, I GPS 1/11, POP 2012, nr 5, s. 419.
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Z przedmiotowego orzecznictwa wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie zwrotu nadptaty,
jednak musi ono spetnia¢ konkretne warunki wypracowane przez dorobek orzeczniczy
Trybunatu. Aby jednak ocenia¢, czy owo ograniczenie jest zgodne z normami unijnymi,
najpierw musi by¢ ono wprowadzone do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego,
tymczasem polski ustawodawca nie przewidziat tego typu regulacji w systemie
podatkowymo5!l. Przedstawione stanowisko jest rowniez powigzane z prymatem wykladni
jezykowej. Zaktada ono bowiem do$¢ prosta zalezno$¢, tj. brak literalnego wyrazenia
w przepisach ograniczenia powstania czy tez zwrotu nadplaty z uwagi na bezpodstawne
wzbogacenie musi oznacza¢ brak uregulowania przez ustawodawce takiego ograniczenia.
Skorzystanie z innych metod wyktadni — chociazby celowo$ciowej, jak to uczynit NSA
w uchwale I GPS 1/11 — moze skutkowa¢ odmiennym wnioskiem.

Niekiedy podnosi si¢ rOwniez argument, ze proba wywodzenia przestanki zubozenia
z orzecznictwa TSUE®2 moze prowadzi¢ do niezamierzonych, negatywnych skutkéw. Jak
zauwazaja W. Morawski 1 K. Lasifnski-Sulecki, interpretacja, w ramach ktorej przestanka ta
miataby wynika¢ wlasnie z tego orzecznictwa, moze mie¢ rezultat nieprzewidziany przez
powotujace si¢ na nig podmioty. Orzecznictwo TSUE dotyczy bowiem niezgodnosci
pomigdzy prawem krajowym a europejskim. Pobdr podatku niezgodnie z prawem krajowym
nie jest juz poddany kognicji TSUE. A zatem, jezeli ograniczenie zwrotu nadptaty wynikajace
z przestanki zubozenia miatoby wynika¢ wlasnie ze standardéw unijnych, to wowczas
powstaje pytanie, czy miatoby ono réwniez znalez¢ zastosowanie do niezgodnos$ci poboru

podatku z prawem krajowym. Trudno znalez¢ podstawe prawng dla takiego wniosku,

651 | Otéz TSUE zawsze odpowiadal na pytanie, czy istniejgce w systemie prawnym danego panstwa
ograniczenia sg dopuszczalne. A zatem takie ograniczenie musi istnie¢, zeby TSUE je oceniat. W Polsce — co
trzeba powtérzy¢ — przepisy prawa takiego ograniczenia nie zawieraja. Wniosek, ze one istnieja, zostal
wyprowadzony z wyrokéw TSUE, ktére dopuszczaty ich wprowadzenie, zawsze traktujac wszelkie ograniczenia
zwrotu jako wyjatek od zasady” (K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadpfata akcyzy..., s. 32-38). ,,SA zdaje
si¢ pomija¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (szczegolnie tezy wynikajace z wyroku
7 27.3.1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit Italiano Srl. oraz wyroku z 27.5.1981 r. w sprawach potaczonych 142
i 143/80 Essevi SpA oraz Carlo Salengo), ktore jasno wskazuje, iz dopuszczalnos¢ odmowy zwrotu ze wzglgdu
na bezpodstawne wzbogacenie powinna wynika¢ bezposrednio z precyzyjnych norm prawa krajowego” (L.
Pamuta, Uzaleznienie zwrotu nadplaty od poniesienia cigzaru ekonomicznego opodatkowania rowniez w VAT,
MoPod. 2019, nr 6, Legalis).

652 Mozna tu wskazaé¢ chociazby zdanie M. Poptawskiego: ,,Naduzycie prawa mozna potwierdzié¢, wskazujac, iz
wyplata nadplaty podmiotowi, ktory nie jest zubozony, spowoduje naruszenie art. 1 Konstytucji RP w zwiazku
ze zlamaniem nakazu, aby wszelkie $§wiadczenia pochodzace z zasobéw publicznych znajdowaly uzasadnienie
w potrzebie realizacji okreslonych celow majacych oparcie w Konstytucji RP. [...]. Potwierdzenie zasadnosci
tego twierdzenia mozna znalez¢ w prawie unijnym, a przede wszystkim w zasadach wyartykutowanych przez
ETS” (M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 136).
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a jeszcze trudniej jest zrozumie¢, z jakich powodow przestanka zubozenia miataby by¢
prawnie relewantna w przypadku poboru podatku niezgodnie z prawem europejskim, za$
w przypadku niezgodnosci z prawem krajowym juz nie. Wniosek o takim zr6znicowaniu jest
naturalng konsekwencja tego, ze TSUE moze si¢ zajmowac jedynie niezgodno$cig poboru
podatku z prawem europejskimo33,

Podsumowujac, przedstawiciele doktryny prezentujac poglad o prawotworczym
charakterze interpretacji nadajacej przestance zubozenia znaczenie prawne opieraja si¢ przed
wszystkim na literalnym brzmieniu art. 72 o.p. Oparcie takiego stanowiska na prymacie
wyktadni jezykowej sprawia jednak, co wynika z rozwazan z pierwszego rozdzialu rozprawy,
Ze nie mozna go uznaé za przekonujacy.

6.2. Prawna relewantnos¢ przestanki zubozenia a brak odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa za podatki pobrane bez podstawy prawnej

M. Gizicki, krytykujac omawiany w rozprawie wariant interpretacyjny, twierdzi, ze
jego rezultatem jest stan prawny, w ktorym ani podatnikowi formalnemu, ani podatnikowi
ekonomicznemu nie przystuguje skuteczny $rodek prawny do dochodzenia nadptlaty. To
z kolei oznacza, Ze ostatecznym beneficjentem nadplaty jest Skarb Panstwa, ktory
niejednokrotnie moze by¢ odpowiedzialny za jej powstanie, np. poprzez delikt normatywny.
Autor ten dokonuje nieco rozbudowanej analizy mozliwosci dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych przez podatnika ekonomicznego z tytutu nadptaty. Na wstepie stwierdza, ze
praktyka sadéw powszechnych wskazuje na mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczenia
nienaleznego skorelowanego z nadptata jedynie w sytuacji, gdy umowa pomigdzy stronami
do elementdw ceny wprost zalicza nienalezny badz zawyzony podatek. Lecz nastgpnie
uznaje, iz przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku powinno skutkowaé mozliwoscig
dochodzenia roszczenia restytucyjnego przez podmiot zubozony bezposrednio od Skarbu
Panstwa. W dalszej cze$ci zauwaza, ze ze Skarbem Panstwa nie taczy takiego podmiotu zaden
stosunek cywilnoprawny. I nawet przy uznaniu powstania takiego roszczenia w praktyce
moze wystgpi¢ wiele czynnikéw, ktore uniemozliwig jego dochodzenie. W tym zakresie
wymienia: mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o prawomocnej odmowie zwrotu nadptaty

podatnikowi formalnemu (dopiero taki akt, jego zdaniem, skutkuje mozliwo$cig dochodzenia

653 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 53.
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roszczenia restytucyjnego od Skarbu Panstwa); przedawnienie roszczenia, ktére nie
uwzglednia prowadzenia sporu na gruncie podatkowym; zagadnienie zwigzane z ci¢zarem
dowodu, ktdére zgodnie z orzecznictwem powinno cigzy¢ na organie administracji publiczne;j;
oraz fakt, ze faktycznie zubozonych moze by¢ wiele podmiotdw, na ktore zostat przerzucony
ciezar czgsci podatku®s4,

Calkiem inny poglad dotyczacy tego zagadnienia przedstawia M. Poptawski.
Podatnikowi ekonomicznemu de lege lata miatoby przystugiwaé roszczenie cywilnoprawne
wywiedzione z ustawy o cenach®5 lub k.c. Odnoszac si¢ do przepisow o $wiadczeniu
nienaleznym, autor ten stwierdza: ,,W przypadku uznania, ze podatek uiszczony przez
konsumenta byt nienalezny, gdyz np. zostat pobrany sprzecznie z przepisami prawa unijnego
lub podatkowego, mozna uzna¢ to $wiadczenie za nienalezne, jezeli byto wliczone w cene
okreslonego towaru. W takiej sytuacji, rowniez jesli konsument skorzysta z tego uprawnienia,
podatnik podatku akcyzowego bedzie ponosit cigzar ekonomiczny tego $wiadczenia.
Powinien wigc méc domagaé si¢ otrzymania nadplaty jako podatnik, ktory ponidst
jednoczesnie cigzar ekonomiczny danego swiadczenia 656, Nastepnie zauwaza, ze ewentualny
brak mozliwosci dochodzenia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia od podatnika
formalnego powinien skutkowa¢ mozliwosciag wysunigcia takiego roszczenia wobec Skarbu
Panstwa®57. Nie wiadomo jednak, czy wniosek ten ma charakter de lege lata, czy de lege
ferenda®38.

Z kolei wedlug M. Slifirczyka, nawet skuteczne dochodzenie od panstwa przez
podatnika formalnego roszczen cywilnoprawnych nie bedzie oznaczato braku negatywnego

wplywu na jego sytuacje prawng przy relewantnosci przestanki zubozenia. Procedura

654 M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia..., s. 91-93.

655 M. Poptawski analizuje pod tym katem nieobowiazujaca juz ustawe z 5.07.2001 r. o cenach.
656 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 142143,

657 Ibidem.

658 W przypadku uznania, ze konsument nie bedzie mégt domagaé sie od podatnika odzyskania zwrotu
nienalezne zaptaconego podatku, powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia tej naleznosci od Skarbu Panstwa, na
podstawie regulacji bezpodstawnego wzbogacenia zawartych w kodeksie cywilnym. Zgodnie bowiem
z orzeczeniem TSUE panstwo czlonkowskie moze nie uwzglednia¢ wniosku o zwrot nienaleznie zaptaconego
podatku ztozonego przez nabywce niebedacego podatnikiem, na ktérego przerzucono ci¢zar ekonomiczny tego
podatku, jezeli podmiot, ktory ostatecznie ponosi cigzar podatku, moze na gruncie prawa krajowego wystapi¢
z powddztwem cywilnoprawnym wobec podatnika o zwrot nienaleznego $wiadczenia i uzyskanie tego zwrotu
nie jest praktyczne niemozliwe lub nadmiernie utrudnione” (M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 143—
144).
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podatkowa dla podatnika formalnego jest bowiem dogodniejsza z nastgpujacych wzgledow.
Powoddztwo przed sagdem cywilnym jest zwigzane z konieczno$cia uiszczenia optat sgdowych.
Rozktad cigzaru dowodowego jest ponadto korzystniejszy dla podatnika w ramach procedury
podatkowej. Odmienne jest réwniez oprocentowanie dochodzonych nalezno$ci. Jak
konkluduje M. Slifirczyk: ,,Pozycja podatnika ulega powaznemu ostabieniu, czemu
towarzyszy¢ moze spadek zaufania do wladzy panstwowej”65.

Natomiast W. Morawski, polemizujac ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku TK
7 6.03.2002 r., P 7/00, w ktorym przyjeto, ze Konstytucja gwarantuje zwrot nadptaty jedynie
podmiotowi zubozonemu, podnosi, iz uznanie toku rozumowania prezentowanego w tym
orzeczeniu skutkowatoby stanem prawnym, w ktéorym podatek pobrany niezgodnie
z Konstytucja (przed stwierdzeniem niezgodno$ci podstawy prawnej jego nalozenia przez
Trybunat za niekonstytucyjny) bylby — z perspektywy podatnika — podatkiem naleznym.
Dalej autor ten wskazuje, ze orzeczenie TK, ktore stwierdzatoby niezgodno$¢ z Konstytucja
podstawy prawnej pobrania podatku, nie wywotatoby w istocie dla podatnika Zadnych
skutkow prawnych. W. Morawski twierdzi, ze ,,rolg TK w sferze prawa podatkowego bytoby
poniekad legalizowanie zaistniatego przed wydaniem wyroku »bezprawia«, tj. przepisow
pozostajacych w sprzecznos$ci z Konstytucja”%0. Jego zdaniem, rezultat przyjetej przez TK
interpretacji bytby zatem absurdalny. Prowadzitby bowiem do stanu, w ktorym panstwo nie
ponositoby odpowiedzialno$ci za swoje niekonstytucyjne dziatania. To z kolei skutkowatoby
iluzoryczno$cig sprawowanej przez Trybunat kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Do tego TK przyjat w omawianym wyroku zatozenie o kazdorazowej przerzucalnos$ci

cigzaru ekonomicznego w przypadku podatkéw posrednich. Zdaniem W. Morawskiego, jest

659 M. Slifirczyk, Instytucja nadplaty...,s. 12.

660 W. Morawski, Zwrot podatku..., s. 26.
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to zbyt daleko posunigta generalizacja®!. Taki poglad stoi ponadto w sprzecznosci
z orzecznictwem TSUE662,

Autor ten zwraca réwniez uwage na kolejny interesujacy skutek przyjecia takiego
wariantu interpretacyjnego instytucji nadptaty: ,, Trybunal przekazal MF jasny sygnatl, ze ze
strony TK nie spotkajg Ministra Finanséw zadne negatywne skutki budzetowe w sytuacji, gdy
ztamie Konstytucje RP w zakresie podatkéw posrednich. Niestety Minister Finanséw
uwierzytl w to 1 nie podjat Zadnych dziatan, ktore zmierzatyby do normatywnego wywazenia
interesOw zaroOwno podatnikoéw, ktorzy zaptacili nielegalnie natozony podatek i ewentualnie
przerzucili go na nabywce towarow i ushug, jak i intereséw budzetowych. Byto to szczegdlnie
niebezpieczne w kontekScie akcesji Polski do Wspdlnoty63. Podobny skutek takiej
interpretacji zostat wskazany przez B. Brzezinskiego, jednak w odniesieniu do uchwaty NSA,
I GPS 1/11: ,,Resort finansow uzyskat pewnos¢, Zze nie musi na przysztos¢ przejmowac si¢
niezgodnoscig prawa krajowego z prawem unijnym, nie musi rozbudowywac ani usprawniaé
dzialania shuzb legislacyjnych i moze do konca lekcewazy¢ wszystkie kierowane don
ostrzezenia w tym zakresie. Ustawa ostatecznie — NIC nie znaczy 664,

W. Morawski odnosi si¢ takze do pytania prawnego NSA w sprawie I FSK 240/08665,
skierowanego do TK. Poczynione przez niego spostrzezenia trafnie obrazuja, ze problematyka
zwigzana z przestanka zubozenia w instytucji nadplaty jest wielowatkowa, za§ prdoba
wywodzenia koniecznos$ci uregulowania tej przestanki®t¢ z zasady sprawiedliwosci spoleczne;j

wyrazone] w art. 2 Konstytucji wymaga szczegdlowej analizy, rowniez z perspektywy

661 Analogiczny poglad jest prezentowany przez M. Ignasiak: ,,Tak generalnie sformutowane stanowisko TK nie
zastuguje na poparcie nawet na gruncie podatku akcyzowego, gdzie wielokrotnie wprowadzenie akcyzy lub jej
podwyzszenie nie powodowato automatycznie odpowiedniego podwyzszenia ceny oferowanego produktu lub
ushugi, ale akcyza ta catkowicie lub w jakiej$ czesci byla ciezarem ponoszonym przez producenta/ustugodawce,
ktérego zyski odpowiednio malaty lub ktéry zaczynal nawet ponosi¢ straty (czyli ptacit akcyzg kosztem swojego
majatku). Dziato si¢ tak z réznych powoddéw, np. politycznych naciskow w kierunku podwyzszenia cen
produktow strategicznych czy tez z obawy przed brakiem akceptacji podwyzki ze strony konsumentow. W takiej
sytuacji trudno doprawdy uznaé, iz to podatnik akcyzy, a nie konsument zostal zubozony na rzecz Skarbu
Panstwa” (M. Ignasiak, Nadplata podatku..., s. 44).

662 W. Morawski, Zwrot podatku..., s. 24-32.
663 Ibidem.
664 B. Brzezinski, Komentarz do uchwaty..., s. 420.

665 Przedmiotowe pytanie prawne zostanie oméwione w dalszej cze$ci rozprawy. W skrocie mozna wskazaé, ze
w tym pytaniu NSA przedstawil watpliwos$é, zgodnie z ktorg brak uregulowania w art. 72 o.p. przestanki
zubozenia moze by¢ zaniechaniem prawodawczym.

666 Na te zasade konstytucyjna powotywat sie NSA we wspomnianym pytaniu prawnym.
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odpowiedzialnosci panstwa za dziatania bezprawne. Nie moze ona by¢ skupiona jedynie na
rozwazaniach dotyczacych aspektu wzbogacenia si¢ podatnika wskutek uzyskania zwrotu
nadplaty, z tytutu ktérej nie ponidst on cigzaru ekonomicznego.

Autor ten zwraca zatem uwage na fakt, Ze przez pryzmat przedmiotowej zasady
nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdy wskutek wlasnego bezprawnego dziatania (chociazby
natozenia podatku posredniego niezgodnie z prawem europejskim) panstwo nie poniesie
konsekwencji wtasnych dziatan. Wynika to z faktu, ze poprzez zasad¢ wyrazong w art. 2
Konstytucji miatby by¢ chroniony podmiot — w analizowanej sytuacji jest to panstwo — ktory
dopuscil sie dziatania bezprawnego. Jak stwierdza dalej W. Morawski: ,,Mamy wigc do
czynienia z sytuacja, gdy naprzeciwko siebie stoja dwa podmioty, z ktérych jeden dopuscit si¢
bezprawia i osiggnat korzys¢ majatkowa kosztem drugiego podmiotu, ktérego postgpowaniu
absolutnie niczego zarzuci¢ nie mozna. Zadania zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci
majatkowej nie mozna — wedtug standardéw nawet potocznego rozumienia sprawiedliwosci —
traktowac jako niesprawiedliwego. Co wigcej — brak zwrotu takiej korzy$ci musi by¢ uznany
za naruszajacy elementarne zasady sprawiedliwos$ci”667.

Tak daleko idacy zarzut W. Morawskiego co do analizowanego wariantu
interpretacyjnego wymaga rozwazenia takze roszczen na gruncie cywilnoprawnym, ktore
moga by¢ kierowane przeciwko panstwu z tytutu dziatan cechujacych si¢ bezprawnoscig. Co
oczywiste, brak wystgpienia lub mozliwosci skutecznego dochodzenia takich roszczen bedzie
skutkowal wnioskiem zaprezentowanym przez tego autora. Rezultatem powstania takiego
stanu prawnego, chetnie wskazywanym przez zwolennikow przestanki zubozenia de lega lata
lub de lege ferenda w instytucji nadptaty, byloby naruszenie art. 2 Konstytucji, ktory wymaga
uregulowania odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania bezprawne¢s. Powyzszy stan prawny
moglby prowadzi¢ réwniez do naruszenia art. 77 Konstytucji. Szkoda w rozumieniu tego
przepisu jest interpretowana jako ,,kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym”69.

Analizowany w niniejszej rozprawie wariant interpretacyjny prima facie nie jest

niezgodny z tym przepisem. W przypadku przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku,

667 W. Morawski, Zwrot podatku..., s. 30.
668 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., Legalis, art. 2, pkt 2.

669 Wyrok TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
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ktory byt odprowadzony bez podstawy prawnej, podatnik nie ponidst szkody w powyzszym
rozumieniu®’0, Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka szkoda zostanie poniesiona przez podatnika
ekonomicznego. A zatem stan prawny, w ktérym panstwo nie bedzie odpowiadato wobec
zadnego podmiotu za wprowadzenie podatkéw w sposdb bezprawny, bedzie prowadzit do
naruszenia tej regulacji. Podatnik ekonomiczny bowiem takiej szkody doznal, a panstwo
z tego tytulu odpowiedzialno$ci de lege lata nie poniesiet7!.

W. Morawski krytykuje réwniez ten wniosek interpretacyjny, twierdzac, ze jego
przyjecie skutkowatoby naruszeniem zasady sgdowej kontroli dziatan administracji. Jest to
poprzedzone nast¢pujacym tokiem rozumowania. Podatnik, u ktéorego powstata nadptlata,
nieponoszacy jej cigzaru ekonomicznego, miatby prawng mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu
administracyjnego. Niemniej ewentualne orzeczenie uchylajace decyzje organu podatkowego,
a wiec korzystne dla niego, nie skutkowatoby jakimkolwiek pozytywnym z jego punktu
widzenia efektem finansowym. Nie moglby on bowiem uzyska¢ zwrotu nadplaty, ktorej
cigzaru ekonomicznego nie poniost. Co wigcej, wydaje si¢, ze mogloby doj§¢ do stanu,
w ktorym organy bylyby niejako ,,zachecone” do nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzjom nieostatecznym. W. Morawski wskazuje w ramach tego zagadnienia:
,Dodatkowo organy podatkowe stracityby w znacznym stopniu motywacj¢ do przestrzegania
prawa w wypadku pobierania podatkow posrednich. Wystarczytoby bowiem, aby decyzji
nieostatecznej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci albo nie nastgpito
wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej na podstawie art. 239f o.p., zeby organ nie
ponidst negatywnych konsekwencji naruszenia prawa’¢72,

Powyzszy argument nawigzuje w pewien sposob do poprzedniego. Mozna w nim
dostrzec, ze W. Morawski dalej przyjmuje kategoryczne zatozenie o braku odpowiedzialno$ci
panstwa za tego rodzaju nadptaty przy tym wariancie interpretacyjnym. Wskazany negatywny
efekt zmniejsza ewentualna mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen cywilnoprawnych,

gdyz panstwo moze by¢ podmiotem zobowigzanym do zwrotu takiej nadplaty na gruncie

670 To stwierdzenie jest pewnym skrotem mys$lowym, poniewaz taka szkoda moze wystapi¢ np. wskutek spadku
zysku ze sprzedazy z powodu wzrostu cen produktéw i ustug. Taki wniosek wynika chociazby z orzecznictwa
TSUE, ktore bedzie oméwione w dalszej czgsci rozprawy.

671 Zagadnienie naruszenia norm konstytucyjnych poprzez stan prawny, w ktérym panstwo nie jest zobowigzane
do zwrotu nadptat i w ktérym ci¢zar ekonomiczny podatku nie zostat poniesiony przez podatnika formalnego,
zostanie rozwini¢te w nastgpnym rozdziale rozprawy.

672 W. Morawski, Zwrot podatku..., s. 24-32.
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cywilnoprawnym. Wynika z tego, Ze nie bytoby wowczas de lege lata poprawne stwierdzenie
o braku ponoszenia przez organy podatkowe negatywnych konsekwencji poboru podatkéw
posrednich bez podstawy prawnej. Niemniej z nastgpnego rozdziatu rozprawy bedzie
wynikato, ze w praktyce przed sagdami powszechnymi podatnicy formalni nie probuja
dochodzi¢ takich roszczen. Jedynie podatnicy ekonomiczni sporadycznie starajg si¢ o zwrot
Swiadczenia nienaleznego w wysokosci nadptaty od podatnikéw formalnych. Przyczyn
takiego stanu moze by¢ wiele. Ich doktadne rozpatrzenie wymagatoby dokonania
szczegOtowych analiz, ktore nie bytyby badaniami z zakresu nauk prawnych. Z tego powodu
nalezy tu poprzesta¢ jedynie na wskazaniu ich potencjalnych przyczyn, z réwnoczesnym
zaznaczeniem, ze moga one by¢ obarczone btedem. Przyczyny te sg nastepujace:

e Podatnicy formalni prébuja dochodzi¢ nadplaty na gruncie postepowania
podatkowego, poniewaz z ich perspektywy jest to droga najwilasciwsza. Nadptata jest
uregulowana przepisami prawa podatkowego, a zatem dla podatnika moze by¢ oczywiste, ze
ta procedura jest odpowiednia. Jak zostato przedstawione wyzej, w judykaturze wystepuje
spor co do istotnosci przestanki zubozenia w nadplacie. Wiele sktadow orzeczniczych
uchylato decyzje organdéw podatkowych odmawiajgcych stwierdzenia nadplaty z powodu
braku wystapienia zubozenia po stronie podatnika¢73.

e Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z nadptaty, z tytulu ktorej
podatnik nie ponidst cigzaru ekonomicznego, jest obarczone wieloma watpliwosciami.
Zagadnienie wystgpowania takich roszczen — jak zostalo wskazane wyzej 1 bedzie
analizowane w dalszej czesci rozprawy — nie jest pewne. Doktryna prawa cywilnego nie
analizuje co do zasady norm cywilnoprawnych pod katem ich powigzania z prawem
podatkowym, a konkretnie w zakresie nadptaty. Podatnicy oraz ich profesjonalni

pelnomocnicy moga korzysta¢ jedynie z kazuistycznych orzeczen sagdow powszechnych674,

673 Powyzsze twierdzenie jest daleko posunietym uproszczeniem. Mimo Ze zagadnienie to bedzie omawiane
w nastepnym rozdziale rozprawy, nalezy zaznaczy¢, iz chociazby w ramach akcyzy od energii elektrycznej
sktady sadow administracyjnych sg zwigzane uchwatg NSA z 22.6.2011 r., I GPS 1/11. Zgodnie z t3 uchwata, nie
jest nadptata kwota podatku akcyzowego zaptacona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej, jezeli podmiot jg
uiszczajacy nie ponidst z tego tytutu uszczerbku ekonomicznego.

674 Orzeczenia te zostang przeanalizowane w dalszej cze$ci rozprawy.
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e W tym przypadku podatnik moze postrzega¢ procedur¢ podatkowa jako znacznie
szybsza®7s, gdyz, po pierwsze, stwierdzenie nadptaty niejednokrotnie nie wymaga nawet
wydania decyzji przez organ podatkowy. Podatnik sktada wniosek o jej stwierdzenie i jezeli
byt obowigzany do zlozenia deklaracji podatkowej, dokonuje jej rdwnoczesnej korekty.
Zgodnie z art. 75 § 4 o.p., jezeli korekta nie budzi watpliwo$ci organu podatkowego, zwraca
on nadptate bez wydawania decyzji. Po drugie, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
dochodzenie nadptaty przed organami podatkowymi moze si¢ wydawaé podatnikowi
znacznie szybsze niz proba dochodzenia roszczen przed sagdem powszechnym.

e 7 kolei podatnicy ekonomiczni — mogacy ewentualnie dochodzi¢ roszczen
cywilnoprawnych — z powodu braku opracowan doktrynalnych oraz niewielu orzeczen
sadow powszechnych, z ktorych nie sposéb wywodzi¢ regul dotyczacych interpretacji
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz o $wiadczeniu nienaleznym przy jego
korelacji z nadptata, nie mogg by¢ w zadnym stopniu pewni swojej sytuacji prawnej.

e Prawdopodobnie duza liczba podatnikow ekonomicznych — nawet w przypadku
powszechnej praktyki dochodzenia tego rodzaju roszczen — nie bytaby tym zainteresowana.
W przypadku sprzedazy uslug lub produktéw wielu konsumentom kwota wynikajaca
z nadptaty moze by¢ dla pojedynczego konsumenta niewielka©76.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze przemyslenia nie pretenduja do rzetelnej analizy
przyczyn dotyczacych rzadkiego dochodzenia tego typu roszczen przed sadami
powszechnymi. Wykazanie, ze de lege lata przestanka zubozenia przy nadplacie nie
powoduje, iz tego rodzaju nadptat nie mozna dochodzi¢ na gruncie zadnej procedury
(mozliwa jest wowczas np. droga cywilnoprawna), nie pozwoli zatem w petni skutecznie
obali¢ wniosku zaprezentowanego przez W. Morawskiego dotyczacego zmniejszenia
motywacji organow podatkowych do przestrzegania prawa. Nawet mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, czy to przez podatnika ekonomicznego, czy tez
formalnego, nie skutkuje tym, ze takie roszczenia beda czesto dochodzone. Brak stwierdzenia

nadptaty na gruncie procedury podatkowej bedzie dla wielu podatnikéw zakonczeniem

675 Na prostote oraz mniejsze skomplikowanie procedury zwrotu nadptaty w poréwnaniu z dochodzeniem
roszczen cywilnoprawnych przed sadem powszechnym wskazuje m.in. G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadplate...,
s. 126.

676 Opinia Rzecznika Generalnego Mancini z 27.09.1983 1., do sprawy Amministrazione delle Finanze dello
Stato vs SpA San Giorgio (C-199/82), s. 3627.
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jakichkolwiek sporow jej dotyczacych z administracja podatkowa. Wowczas zasadne bedzie
twierdzenie, ze organy podatkowe najczesciej nie ponoszg negatywnych konsekwencji
niewlasciwego okreslania zobowigzan podatkowych w podatkach posrednich. Argument ten
jest niezwykle wazny w dyskusji dotyczacej analizowanego wariantu interpretacyjnego. Co
wiecej, zachowatby on rowniez aktualno$¢ w sytuacji, gdyby przestanka zubozenia zostata
wyrazona expressis verbis w ramach przepisow dotyczacych nadptaty.

Podsumowujac, przedstawiciele doktryny w celu obalenia lub poparcia pogladu
odnos$nie prawnej relewantnosci przestanki zubozenia starajg si¢ przeprowadza¢ analize
dotyczaca mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez podatnikéw
ekonomicznych. Znamienne jest jednak to, Zze w zaleznoSci od aprobowanego przez nich
wariantu interpretacyjnego nadplaty, dochodza do odmiennych wnioskow co do tych
roszczen. Natomiast brak jakiegokolwiek srodka prawnego prowadzacego do zwrotu tego
rodzaju nadptat z calg pewnos$cia prowadzilby do naruszenia przez omawiany wariant art. 2
Konstytucji. Nie do pogodzenia bowiem z ta norma bylaby sytuacja, w ktdrej panstwo nie

bedzie odpowiadato za pewne rodzaje nadptat.

6.3. Niezgodnos$¢ przestanki zubozenia w nadplacie z prawem europejskim

Doktryna prezentuje rowniez poglad o niezgodnosci przestanki zubozenia w nadptacie
podatkowej z prawem europejskimé77. Naruszenie to przejawia si¢ w tym, ze polskie prawo
podatkowe nie wprowadza obowigzku udowodnienia przez organy podatkowe przerzucenia
podatku przez podatnika. Podobng opini¢ w tej kwestii wyraza M. Kietbowski, ktory
wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym organy podatkowe nie dysponuja odpowiednimi
narzedziami umozliwiajacymi analize ad casum przerzucenia podatku oraz weryfikacje, ,,jaki
procent” podatku zostal przerzucony na nabywce. M. Kietbowski twierdzi takze, ze duza
trudno$¢ moze sprawia¢ organom konieczno$¢ oceny wielu czynnikow, ktére bytyby

konieczne w takim postgpowaniu dowodowym. Przyktadowo, autor ten wymienia wszystkie

677 Jedynie pokrétce w tym miejscu, gdyz zagadnienie to zostanie szerzej przedstawione w dalszej czesci
rozprawy, trzeba zaznaczy¢, ze dorobek wypracowany przez TSUE wskazuje, jakie przestanki musza by¢
spetnione, aby uzaleznienie zwrotu nadptaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego podatku nie naruszato prawa
UE. Zgodnie z jedng z tych przestanek, panstwo cztonkowskie nie moze przyja¢ domniemania kazdorazowego
przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego w podatkach posrednich.

226



sktadniki ceny czy tez wysokos$¢ stosowanych przez podatnika marz¢78. Wydaje sig, ze
w przeciwienstwie do W. Morawskiego, nie wskazuje trudno$ci natury prawnej, lecz
technicznej. Nawet przepis naktadajacy na organy catkowity ciezar dowodowy co do kwestii
przerzucenia podatku w instytucji nadptaty nie sprawi bowiem, Ze trudnosci wypunktowane
przez M. Kietbowskiego zostang rozwigzane. Krytyka zwigzana z brakiem podstawy prawne;,
w ktorej zostalby natozony stosowny obowigzek, w zasadzie zostala obalona przez W.
Morawskiego 1 K. Lasinskiego-Suleckiego’. Organy podatkowe, pomimo braku wyraznej
podstawy prawnej, de lege lata maja obowigzek udowodnienia podatnikowi przerzucenia
cigzaru ekonomicznego podatku w kazdym przypadku. Wniosek taki wynika z zasady prawdy
obiektywnej uregulowanej w o.p. Samodzielng podstawa do stwierdzenia takiego obowigzku
organdéw podatkowych moze by¢ rowniez orzecznictwo TSUE®80,

Zasada prawdy obiektywnej, do ktérej odwotuja si¢ wymienieni autorzy, zostala
uregulowana w art. 122 o.p. W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym ci¢zar
dowodowy nie spoczywa wylacznie na organie podatkowym. Podatnik powinien
wspoldziata¢ z organem podczas zbierania oraz rozpatrywania materiatu dowodowego. Po
stronie podatnika obowigzek ten miatby polega¢ gltownie na wskazywaniu dowoddéw na
poparcie jego twierdzen%sl. Prezentowane jest rowniez stanowisko sprowadzajace
wspomniany wyzej obowigzek podatnika do faktow, ktore sa znane wylacznie jemu

samemuo82,

678 M. Kietbowski, Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy..., s. 50.
679 K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, Nadpfata akcyzy..., s. 35.

680 W ordynacji podatkowej sformutowano zasade prawdy obiektywnej, zgodnie z ktérg zadaniem organu
podatkowego jest ustalenie wszelkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznych. Nawet
gdyby zasada ta nie byla wyrazona w polskim porzadku prawnym, jej zrodtem na gruncie spraw dotyczacych
nadptaty akcyzy byloby orzecznictwo TSUE, ktory konsekwentnie twierdzi, ze organy podatkowe panstwa
cztonkowskiego, ktore odmawiaja zwrotu podatku konsumpcyjnego pobranego z naruszeniem prawa unijnego,
musza wykaza¢, iz podatnik przeniost ekonomiczny ci¢zar tego podatku na nabywce towaru. Trybunal
Sprawiedliwosci UE wylacza tu mozliwo$¢ stosowania jakichkolwiek domnieman przeniesienia ekonomicznego
cigzaru podatku. Nie pozwala rdwniez na przyjecie, ze do przeniesienia tego ci¢zaru doszlo, gdyz wymagaja
tego przepisy prawa, nawet jesli naruszenie tych wymogow podlegato sankcji” (K. Lasinski-Sulecki, W.
Morawski, Nadplata akcyzy..., s. 35). Podobne stanowisko w: M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 132,
152-155.

681 Wyrok NSA z 3.03.2008 r., I FSK 220/07, LEX nr 465773.

682 Wyrok NSA z 6.02.2008 r., Il FSK 1671/06, ONSAiWSA 2009, nr 1, poz. 7.
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Niekiedy jednak orzecznictwo przyjmuje, ze na gruncie postgpowania podatkowego
ciezar dowodu jest uregulowany w ramach art. 6 k.c.83 Wywodzenie obowigzku
udowodnienia przez organ podatkowy przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku nie moze
by¢ zatem oparte jedynie na art. 122 o.p. Konieczna jest w tym przypadku prounijna
wyktadnia powyzszego przepisu, a nastgpnie przepisow regulujacych zagadnienia zwigzane
z dowodami na gruncie prawa podatkowego.

Przy czym sadownictwo administracyjne przedstawia takze poglad o braku
koniecznosci powotywania przed organami bieglego w celu udowodnienia podatnikowi
przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku®®4. Judykatura prezentuje roOwniez odmienne
stanowisko co do tego zagadnienia%8>. Takze zdaniem doktryny odmowa stwierdzenia czy tez
zwrotu nadplaty wymaga uprzedniego powolania w sprawie biegltego. Organ podatkowy nie
ma na tyle specjalistycznej wiedzy, aby dokona¢ analizy ekonomicznej przerzucenia ci¢zaru
podatku na podmiot trzecise,

Niezmiernie istotne jest spostrzezenie odnosnie do korzystania przez polskie
sagdownictwo administracyjne w ramach tego zagadnienia z dorobku TSUE. Majac bowiem na
uwadze dorobek prawa europejskiego, judykatura dostrzega konieczno$¢ udowodnienia
podatnikowi przerzucenia ci¢zaru podatku. Przedstawiony wyzej wywdd dotyczacy pogladow
wyrazanych w naukach ekonomicznych w kwestii przerzucalnosci podatku przemawia za
stwierdzeniem konieczno$ci zbadania w ramach uszczerbku ekonomicznego dwoch kwestii:
faktycznego zwigkszenia ceny o wysoko$¢ podatku oraz innych negatywnych skutkéw
ekonomicznych zwigzanych ze wzrostem cen, jak np. spadku popytu na oferowany produkt
lub ustuge. Z przedstawionego w dalszej czg$ci rozprawy orzecznictwa Trybunatu bedzie
wynikalo, Ze nie ma Zzadnych przeciwskazan, aby wyrdwnanie szkody zwigzanej

z przerzuceniem podatku odbywalo si¢ w drodze samej procedury cywilnoprawnej®s’.

683 Wyrok NSA w Szczecinie z 24.07.2002 1., SA/Sz 1508/01, Glosa 2003, nr 3, s. 34.

684 Wyrok NSA z 29.07.2022 r., I GSK 2991/18, LEX nr 3403760; wyrok NSA z 10.04.2018 r., I GSK 529/16,
LEX nr 2497196; wyrok NSA z 15.09.2017 r., I GSK 1265/15, LEX nr 2374119; wyrok WSA w Opolu
721.08.2013 r., I SA/Op 296/13, LEX nr 1373255.

685 Wyrok NSA z26.09.2018 r., I GSK 231/15, LEX nr 2573168.
686 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zubozenie podatnika..., s. 24.

687 Wyrok TS z 10.04.2008 r., Bezpodstawne wzbogacenie jako podstawa do odmowy zwrotu podatku

pobranego z naruszeniem przepisOw wspolnotowych. Bezposrednia skuteczno$¢ przepiséw prawa
wspolnotowego, C-309/06, ZOTSiS 2008, nr 4A, poz. [-2283, pkt 59.
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Chociazby spadek popytu prowadzacy do zmniejszenia zyskdw podatnika bedzie przeciez
skutkowat wystgpieniem szkody w sensie cywilistycznym.

Powstaje jednak pytanie, czy wskazane wyzej dwie kwestie moga by¢ rozdzielone na
odrebne procedury. Przy zalozeniu, ze w ramach postgpowania podatkowego nalezatoby
rowniez bada¢ wptyw spadku popytu na wysokos¢ zysku, trzeba si¢ zgodzi¢ z wnioskiem
prezentowanym przez B. Brzezinskiego, K. Lasinskiego-Suleckiego i W. Morawskiego
odnosnie do konieczno$ci powolywania bieglego®$8. Przedmiotowy wpltyw wymaga bowiem
dokonania odpowiedniej analizy ekonomicznej, opartej na wiedzy specjalistyczne;.

Odmienny wniosek, zgodnie z ktérym w drodze procedury podatkowej organy
powinny udowodni¢ jedynie faktyczne przerzucenie podatku na podmiot trzeci, lecz nie sa
w niej badane inne negatywne efekty ekonomiczne, moze sktania¢ ku stanowisku o braku
koniecznosci powolywania bieglego. W takim ujeciu mozna préobowac twierdzi€, ze
w przypadku prostych spraw, w ktorych przerzucenie wysokos$ci podatku byloby ewidentne,
wystarczylaby analiza ekonomiczna przedstawiona przez organ podatkowy. Brak
koniecznosci powolywania biegltego bylby pewnym wyjatkiem, bardzo rzadko stosowanym.
Niemniej powyzszy wniosek, oparty przeciez takze na orzecznictwie sadow
administracyjnych, wydaje si¢ nieprawidlowy. Mozna wprawdzie przywotywaé przyklady
potencjalnie tatwego stwierdzenia przerzucenia podatku, jak np. zwigkszenie wysokosci
kwoty podatku posredniego przez ustawodawce i proporcjonalny wzrost ceny towaru lub
ustugi, na ktére natozony jest konkretny podatek, lecz nalezy pamigtac, ze ta tatwos¢ ich
wykazania wcale nie jest taka prosta. Wzrost ceny towaru z uwagi na zwigkszenie badz
natozenie podatku moze by¢ spowodowany tym zdarzeniem, ale moze tez by¢ nastepstwem
wielu innych czynnikéw ekonomicznych, np. zwigkszenia popytu na dany produkt lub ustuge.
W ramach analizy ekonomicznej nalezatoby zatem dokona¢ chociazby zbadania rynku, ktore
wykluczytoby wplyw innych zmiennych ekonomicznych na wzrost ceny w danym momencie
czasowym. Trudno zatem doj$¢ do przekonania o poprawnosci takich analiz dokonywanych
jedynie przez organ podatkowy. Badanie rynku z calg pewno$cig wymaga specjalnej wiedzy,
ktora organy orzekajace nie dysponuja. Wobec powyzszego, nie mozna poprze¢ pogladu
wyrazonego w niektorych orzeczeniach NSA, zgodnie z ktérym przerzucenie ci¢zaru podatku

nie w kazdym przypadku wymaga udzialu w sprawie biegtego.

688 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zubozenie podatnika..., s. 26.
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Nalezy przy tym doda¢, ze istnieja orzeczenia sagdow administracyjnych, w ktorych
wyrazono poglad wprost niezgodny z orzecznictwem TSUE, przyjmujac domniemanie
przerzucenia podatku posredniego. Judykatura probowata w tym zakresie podnosi¢ m.in.
argumentacje sprowadzajacg si¢ do twierdzenia o konieczno$ci zalozenia w takich sprawach
racjonalnego dziatania podatnika, przejawiajgcego si¢ przerzuceniem ci¢zaru ekonomicznego
podatku68d,

W ramach interpretacji prawa podatkowego dopuszcza si¢ stosowanie tzw. wyktadni
gospodarczej, ktora, przyktadowo, zaktada racjonalno$¢ dziatania podatnika 1 przez pryzmat
tej racjonalno$ci pozwala dokonywac subsumpcji norm prawa podatkowego do dziatan
podatnikow, jakie w Swietle tej metody interpretacji powinny si¢ cechowaé wiasnie
wspomniang racjonalnoscig®®. Ta metoda wyktadni pomaga niekiedy oceni¢, czy dany
wydatek moze by¢ zakwalifikowany do kosztoéw uzyskania przychodu. Wowczas
nieracjonalno$¢ poniesienia wydatku przemawia za brakiem mozliwos$ci zaliczenia go do
kosztéw uzyskania przychodu®!.

Natomiast proba stosowania takiej metody wyktadni jako uzasadniajacej twierdzenie
o domniemaniu przerzucenia ci¢zaru podatku przy podatkach posrednich powinna z cala
pewnoscig spotkac si¢ z krytyka. Taka argumentacja calkowicie pomija bowiem dotyczacy tej
problematyki dorobek TSUE, ktory zostanie omoéwiony w nastepnym rozdziale rozprawy. Juz
samo to spostrzezenie powinno skutkowa¢ wykazaniem jej niezasadno$ci, gdyz nie mozna
dokonywac¢ takiej interpretacji przepisoéw, ktora stoi w wyraznej sprzecznosci z dorobkiem
Trybunatu. Tego rodzaju proby powinny sie spotka¢ z dezaprobata rowniez z powodu

niepoprawnego przeprowadzenia tej wyktadni.

689 | 7 uwagi na specyfike polskiego podatku akcyzowego, jego jednofazowy charakter, dopuszczalne w realiach
niniejszej sprawy byto zdaniem Sadu przyjecie domniemania, Zze dziatajac racjonalnie, w zgodzie z 6wczesnie
obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, skarzaca przerzucata ci¢zar ekonomiczny zaptaconej przez nig
akcyzy na nabywcow energii elektrycznej (zob. pkt 5.1. — 5.2. uzasadnienia wyroku). Spotka nie przedstawita
zadnych dowoddéw lub okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ zasadno$¢ tego domniemania. Powtérzy¢ warto,
ze racjonalnie dziatajacy w ramach gospodarki rynkowej zarzad Spodtki, majac na wzgledzie obowigzujace
otoczenie prawne, zdaniem Sadu nie podejmowalby dziatan na jej szkod¢” (wyrok WSA w Warszawie
z16.11.2011 r., VIII SA/Wa 630/11, LEX nr 1133320). Analogicznie w wyroku WSA w Warszawie z 16.11.2011
r., VIII SA/Wa 642/11, LEX nr 1133323.

690 Uchwata NSA z 25.06.2012 r., Il FPS 2/12, ONSAiWSA 2012, nr 5, poz. 77.

691 Wyrok NSA z 1.03.2022 r., I FSK 1461/21, LEX nr 3339752; wyrok WSA w Poznaniu z 8.11.2022 1., I SA/
Po 408/22, LEX nr 3438412; wyrok WSA w Krakowie z 20.04.2022 r., I SA/Kr 708/21, LEX nr 3448573.
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Jezeli wykladnia gospodarcza mialaby si¢ opiera¢ na racjonalnosci dziatania
podatnika, to nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na skomplikowane realia gospodarcze ogromnym
uproszczeniem jest poglad o rzekomo racjonalnym dziataniu podatnika przerzucajacego
cigzar podatku w kazdej sytuacji. Jezeli, przyktadowo, popyt na dany produkt lub ustuge
bedzie si¢ cechowat duzg elastycznoscig, przerzucenie ci¢zaru podatku na inne podmioty
moze si¢ okaza¢ dzialaniem wyjatkowo nieracjonalnym.

Podkresla si¢ rowniez, ze zroznicowanie w kwestii stosowania przestanki zubozenia
podatnika moze narusza¢ unijng zasad¢ réwnowazno$ci®®2. Tytutem przypomnienia,
przestanka ta powinna by¢ stosowana do nadptaty z tytulu akcyzy od energii elektrycznej
z uwagi na uchwate NSA, I GPS 1/11. Niemniej przyjmuje si¢ co do zasady, ze sklady
orzecznicze w sprawach dotyczacych innych przedmiotéw opodatkowania nie sg zwigzane
powyzsza uchwalg. Z kolei ukazana wyzej praktyka orzecznicza §wiadczy o tym, ze nadptata,
pomimo przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego, czgsto jest zwracana podatnikom. Zasada
rownowaznosci zostanie natomiast naruszona, jezeli ,regulacje krajowe [...] ustanawiaja
mniej korzystne reguly proceduralne wobec roszczen o zwrot danin, ktore zostaty uiszczone,
chociaz nie byly nalezne z uwagi na naruszenie prawa wspolnotowego w poroéwnaniu
z regulami majacymi zastosowanie do podobnych roszczen majacych podstawe w pewnych
przepisach prawa krajowego™ 693,

Czg$¢ autorow uznaje réwniez, ze analizowany wariant interpretacyjny mogltby
prowadzi¢ do pozbawienia orzecznictwa TSUE skutecznos$ci. W tym zakresie przywolywany
jest nastepujacy argument: ,,Poza tym, skoro uchwata dotyczy tylko akcyzy od energii, to
TSUE moze uzna¢ — i to naszym zdaniem w pelni zasadnie — ze zmierza ona do pozbawienia
skuteczno$ci wyroku TSUE, ktory orzeka o naruszeniu prawa unijnego przez Polske
(C-475/07). Trybunat Sprawiedliwosci UE nie powinien do takiego precedensu dopuscic,
gdyz pozbawitoby to jego orzecznictwo efektywnosci”694,

Reasumujgc, doktryna wyraza takze poglad o niezgodnosci przestanki zubozenia

w nadptacie z prawem europejskim. Bardzo wazny jest w tym konteks$cie argument

692 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadplata akcyzy..., s. 37; H. Filipczyk, Nadpfata w podatku
akcyzowym..., s. 19.

693 Wyrok TS z 2.10.2003 r., Weber's Wine World Handels-GmbH vs Abgabenberufungskommission Wien,
LEX nr 193190, teza 3.

694 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Nadptata akcyzy..., s. 37.
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odnoszacy si¢ do dorobku orzecznictwa TSUE, na kanwie ktdrego wypracowano przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ ograniczenia zwrotu nadptaty z uwagi na brak zubozenia po
stronie podatnika. Jedng z tych przestanek jest konieczno$¢ udowodnienia podatnikowi
przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku na podmiot trzeci. Lecz jak wynika
z powyzszej analizy, stosujagc wykladni¢ prounijng, mozna z obecnych przepisow
wyprowadzi¢ taki obowigzek cigzacy na organach podatkowych. Wskazuje si¢ ponadto, ze
prawna relewantno$¢ analizowanej przestanki moze naruszy¢ unijng zasad¢ rdwnowaznos$ci

oraz skuteczno$ci.

6.4. Prawna relewantnos¢ przeslanki zubozenia w nadplacie podatku w ramach

podatkow bezposrednich

Przedstawiciele doktryny prawa podatkowego zwracaja roéwniez uwage na to, ze
przyjecie krytykowanego przez nich wariantu interpretacyjnego sprowadza si¢ do
koniecznosci odmowy zwrotu nadptaty nie tylko w obrgbie podatkow posrednich. Wedtug W.
Morawskiego i K. Lasinskiego-Suleckiego: ,,Zjawisko przeniesienia ekonomicznego ci¢zaru
podatku moze wystapi¢ rowniez w przypadku innych podatkéw — zaliczanych do podatkow
bezposrednich. Nie ulega chyba watpliwosci, ze kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczag musi — przynajmniej w perspektywie dlugoterminowej — uwzgledni¢ koszt
zaplaconych podatkéw (takze dochodowego, od $rodkéw transportowych czy od
nieruchomosci) w cenie sprzedanych towarow czy swiadczonych ustug. W przeciwnym razie
generowalby strate. Jesli zatem elementem definiensu nadplaty jest uszczerbek majatkowy po
stronie podatnika, to nalezaloby — podazajac $ladami rozumowan zawartych w glosowanej
uchwale — w ogole zaniecha¢ zwracania nadptat przedsigbiorcom (wyjatek mozna by uczynic¢
dla tych, ktorzy zbankrutowali, bo w ich przypadku prawdopodobne jest, ze zaniechali
przerzucania ci¢zaru podatkow)’095. Z powyzszego miatoby wynika¢, ze odmowa zwrotu
nadptaty z powodu braku wypekienia przestanki zubozenia musiataby nastapi¢ praktycznie
zawsze, niezaleznie od tego, czy nadptata powstala w ramach uiszczenia podatku

posredniego, czy bezposredniego.

695 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 52.
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Nawet M. Poptawski®®, ktory jest zwolennikiem przestanki zubozenia w instytucji
nadpftaty, nie twierdzi, ze powinna ona by¢ stosowana w ramach podatkow bezposrednich.
Ograniczenie jej zastosowania wylacznie do podatkéw posrednich opiera na nastepujacej
argumentacji. Podatki te w zaloZeniu ekonomicznym maja obcigza¢ podatnika formalnego.
Rowniez stosowanie tej przestanki do nadplat dotyczacych wszystkich podatkéw
skutkowaloby niepotrzebnym obowigzkiem dokonywania skomplikowanej analizy
ekonomicznej w kazdej sprawie zwigzanej z nadptata. Autor ten odwoluje si¢ rowniez do
ustawy o cenach, ktéra przewiduje wliczenie w cen¢ podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego®7. Nalezy jednak wskazaé, ze przepisy ustawy o cenach nie
wprowadzaja obowiazku zwigkszenia ceny towaru lub ustugi o przedmiotowe podatki®s.
Wobec powyzszego, wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw o kazdorazowym badz czestszym
przerzucaniu ci¢zaru ekonomicznego w podatkach posrednich z powodu tej regulacji wydaje
si¢ nietrafne. A przez to oparcie na powyzszym blednym twierdzeniu wniosku o stosowaniu
omawianego ograniczenia zwrotu wylacznie w ramach podatkéw posrednich rowniez nie jest
dostatecznie przekonujace.

Takie zroznicowanie moze ponadto skutkowaé naruszeniem art. 32 Konstytucji.
Przestanka zubozenia jest bezposrednio powigzana z faktycznym poniesieniem ci¢zaru
podatku uwarunkowanym zjawiskami ekonomicznymi. Podatki bezposrednie i posrednie
jedynie w bardzo podstawowym zatozeniu odrozniaja si¢ od siebie przerzucalnoscia ich
ci¢zaru ekonomicznego. Natomiast polski system prawny w Zadnej regulacji nie naktada
obowigzku przerzucenia takiego cigzaru®®®. Trudno zatem zrozumie¢, co mogltoby w sposob
dostateczny uzasadni¢ prob¢ ograniczenia zwrotu nadplaty z uwagi na zjawiska ekonomiczne,

z jednoczesnym pomini¢ciem dorobku nauk ekonomicznych, tj. analizy przerzucalnos$ci

696 Inne zdanie prezentuje M. Slifirczyk: ,,Uznanie, Ze warunkiem powstania nadplaty jest istnienie uszczerbku
majatkowego [...] sprawia, ze badanie tej okolicznosci powinno by¢ elementem kazdego postgpowania, ktorego
przedmiot obejmuje okreslenie wysokos$ci nadplaty podatku. Nie ma przy tym znaczenia, o jaki podatek chodzi,
jak réwniez nie ma znaczenia, czy chodzi o nadptate incydentalna czy konstrukcyjng. Nie mozna w zwigzku
z tym wykluczy¢ badania tej okolicznosci np. na gruncie podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych przy
rozstrzyganiu o zwrocie nadpfaty, gdy suma zaliczek za rok podatkowy przekracza wysokos¢ zobowigzania
podatkowego” (M. Slifirczyk, Instytucja nadptaty..., s. 15).

697 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 147-150.
698 Zagadnienie to bedzie szerzej omoéwione w nastepnym rozdziale.

699 Zostanie to rozwiniete w nastepnym rozdziale.
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podatku pod katem popytu i podazy. Analize ewentualnej dyskryminacji nalezatoby
rozpocza¢ od wskazania grup podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.

W rozprawie wskazano juz, ze w analizowanym zagadnieniu sg to podatnicy
nieponoszacy ci¢zaru ekonomicznego podatku. Do grupy tej nalezag wszyscy podatnicy,
ktorzy ostatecznie przerzucili ciezar podatku. Trudno doj$¢ do innego wniosku, skoro kwestia
ta odwotuje si¢ do zjawisk ekonomicznych, a polskie prawo nie zobowigzuje do przerzucenia
cigzaru podatku posredniego ani nie zakazuje takiego dziatania w przypadku podatkéw
bezposrednich. Réznicowanie zatem ich sytuacji prawnej przy zastosowaniu ograniczenia
zwrotu nadptaty z pewnoscig wystapi. Nie kazdy podatnik, ktéry faktycznie nie poniost
cigzaru podatku, bedzie pozbawiony prawa do zwrotu. Nastgpnie nalezy zauwazy¢, ze takie
zroznicowanie nie jest w zaden sposob uzasadnione. Trudno bowiem za takie uzasadnienie,
ktore spetniatoby wskazane wyzej warunki konstytucyjne, uzna¢ konieczno$¢ dokonywania
w kazdym przypadku zmudnej analizy ekonomicznej7%.

Reasumujac, przedstawiciele doktryny, co nalezy zaaprobowaé, wyrazaja poglad,
zgodnie z ktorym przyjecie w polskim systemie prawnym obowigzywania przestanki
zubozenia spowoduje konieczno$¢ jej zastosowania de lege lata rowniez w obrebie nadptaty
powstatej] w podatkach bezposrednich. Wniosek ten wynika z nastgpujacych kwestii: - w
sensie ekonomicznym do przerzucenia ci¢zaru podatku moze dojs¢ réwniez w przypadku

podatku bezposredniego; - odmienna wyktadnia stanowitaby naruszenia art. 32 Konstytucji.

6.5. Pozostala argumentacja podnoszona przez przeciwnikéw prawnej

relewantnosci przestanki zubozenia

Ponizej przedstawiona zostanie argumentacja przedstawiana przez doktryneg
zmierzajagca do obalenia analizowanego w rozprawie wariantu interpretacyjnego. Nie
zaprezentowano jej wczesniej z uwagi na jej ogolnikowos¢, lecz jej przywolanie jest jednak
konieczne, aby w sposob wyczerpujacy ukaza¢ poglady doktryny prawa podatkowego

odnos$nie do podejmowanego w rozprawie zagadnienia.

700 Na prawng relewantno$¢ tej przestanki rowniez w obrebie innych podatkéw wskazuje m.in. H. Filipczyk,
Nadplata w podatku akcyzowym..., s. 19.
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Zdaniem W. Modzelewskiego, przeslanka zubozenia podatnika w ramach instytucji
nadptaty nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa podatkowego. Autor ten wyraza
poglad o braku prawnej relewantnosci zagadnienia przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego
podatku. W tym zakresie stwierdza, ze taki ci¢zar ekonomiczny jest kategoria ekonomiczna,
tymczasem normy prawne reguluja opodatkowanie w sensie prawnym. O ile cigzar
ekonomiczny moze by¢ faktycznie poniesiony przez podmiot inny niz podatnik formalny,
o tyle cig¢zar podatku w znaczeniu prawnym zawsze jest ponoszony przez podatnika
formalnego. Autor ten konkluduje zatem, ze przerzucalno$¢ podatku nie jest zagadnieniem
prawnym, lecz ekonomicznym. Z tego powodu miataby ona by¢ prawnie irrelewantna. W.
Modzelewski stwierdza rowniez, ze samo przerzucenie cigzaru podatku w sensie
ekonomicznym jest niemozliwe do udowodnienia70l,

Doktryna prezentuje ponadto stanowisko o naruszeniu art. 32 Konstytucji, gdyz
nadplata jest zwracana rowniez podatnikom, ktorzy nie s3 zubozeni, a zmiana interpretacji na
niekorzys¢ tych podatnikéw moglaby stanowi¢ ich dyskryminacj¢702. Przyjmujac powyzsze
stanowisko za zasadne, nalezaloby stwierdzi¢, ze jakakolwiek rozbiezno$¢ w interpretacji
prawa przez organy podatkowe lub sady703 moze potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia art. 32
Konstytucji. Lecz przy obecnym skomplikowaniu prawa podatkowego taki wniosek jest zbyt
daleko idacy.

W ocenie J. Matarewicza, w takim stanie prawnym prawo do zwrotu nadptaty
w podatkach posrednich bytoby iluzoryczne. W zakresie podatku od towaréow 1 ustug
uzyskanie zwrotu nadptaty byloby mozliwe jedynie wtedy, gdyby przed ztozeniem wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatnik dokonal nastepujacych czynnosci: wystawit fakture

korygujaca in minus oraz zwrécil kontrahentowi cze$¢ ceny, ktora stanowi nadptate. Jego

701 W. Modzelewski [w:] W. Modzelewski (red.), Wspétczesne problemy materialnego prawa podatkowego,
Warszawa 2013, s. 208.

702 t.. Jamroz, S. Czerwinski, Bezpodstawne wzbogacenie jako przestanka odmowy zwrotu podatku. Glosa do
wyroku TS z dnia 10 kwietnia 2008 r., C-309/06, EPS 2009, nr 5, s. 58.

703 Przyktady zmieniajacych sie rozstrzygnie¢ sagdow administracyjnych dotyczgcych konkretnego zagadnienia
niepodlegajacego wowczas zmianom legislacyjnym, jednocze$nie skutkujacych zrdéznicowaniem obcigzen
podatkowych w: A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy polski podatek dochodowy..., s. 176-200.
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zdaniem, taki stan prawny naruszatby art. 2, 7 1 178 ust. 1 Konstytucji. Niemniej przyczyny
naruszenia powyzszych regulacji nie zostaty przez tego autora rozwinigte’04,

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa podatkowego podjeli si¢ rowniez krytyki
interpretacji wyktadni prokonstytucyjnej przedstawionej w uchwale NSA, I GPS 1/11.
Wyktadnia ta sprowadzata si¢ przede wszystkim to tego, ze brak relewantnos$ci przestanki
zubozenia powoduje, iz zwrot nadptaty nie ma uzasadnienia konstytucyjnego. W. Morawski
i K. Lasinski-Sulecki podnosili w tej kwestii: ,,Toku rozumowania Sadu nie sposob oceni¢
inaczej niz jako kuriozalny. Wynika z niego bowiem, ze jezeli Konstytucja nie gwarantuje
nam jakiego$ uprawnienia, to na nic, Zze uprawnienie obywatela wobec panstwa wynika
z ustawy. Panstwo moze si¢ od niego »wymigac« — termin ten wydaje si¢ tu na miejscu —
argumentujac, ze brak jest ku temu $wiadczeniu uzasadnienia konstytucyjnego”705,
W bezposrednia polemikge z tym pogladem wszedt M. Poptawski, wedlug ktorego:
»W literaturze stanowisko to zostalo uznane za wadliwe, gdyz prowadzitoby ono do
twierdzenia, ze jezeli Konstytucja nie gwarantuje jakiego$ uprawnienia, to nie ma znaczenia,
ze uprawnienie obywatela wobec panstwa wynika z ustawy. Odnoszac si¢ do tej kwestii,
wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie moze wynika¢ wylacznie z ustawy. Nie musi ono znajdowac
potwierdzenia w przepisach konstytucyjnych. Zakres takiego uprawnienia, jak si¢ wydaje, nie
moze by¢ jednak ksztattowany w taki sposob, aby byl on sprzeczny z wartosciami
wynikajacymi z Konstytucji RP”706,

Dodaje si¢ ponadto, ze Konstytucja ma na celu ochrong podmiotow prawa
prywatnego przed samowolg panstwa lub przed jego zbyt duza ingerencjag w zycie spoteczne
i gospodarcze’07. Mozna si¢ rowniez spotka¢ z pogladami o niedopuszczalnosci korzystania
przez sady administracyjne z Konstytucji przy interpretowaniu przepisOw prawa
podatkowego. K. Pachnik zauwaza w tym =zakresie, co nastepujgce: ,,Chybione jest
przypisywanie sagdowi administracyjnemu mozliwosci oceny prawnej norm konstytucyjnych

i ich stosowania. Kognicja taka lezy w wylacznej kompetencji Trybunatu

704 J. Matarewicz, lluzoryczne prawo do odzyskania nadplaty w podatkach posrednich, MoPod. 2019, nr 6,
Legalis.

705 K . Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 50.
706 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 127.

707 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 51.
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Konstytucyjnego”708. Niemniej wykladnia przepisdéw ustaw w zgodzie z Konstytucja jest
powszechnie uznawana zaréwno przez judykature’09, jak 1 doktryne710,

Ostrej krytyce poddany zostal réwniez argument — oméwiony wyzej — odnoszacy si¢
do szczegodlnej ochrony budzetu panstwa w tej kwestii. Prezentowane jest takze stanowisko,
ktore odwotuje si¢ do art. 1 Konstytucji. Chociazby w zakresie nadptaty powstatej w wyniku
orzeczenia TSUE wskazuje si¢, ze to prawodawca, a nie podatnik dopuscit si¢ naruszenia
zasady ochrony dobra wspdlnego’!!l. Zdaniem B. Brzezinskiego, argument ten prowadzi do
wniosku o pierwszenstwie zasady rownowagi finanséw publicznych w stosunku do innych
zasad konstytucyjnych. Autor ten zwraca uwage na zasade legalizmu, zasade trojpodziatu
wladz, zasad¢ zwigzania s¢dziow ustawami oraz zasad¢ powierzenia sagdom administracyjnym
jedynie kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej’!2. Prezentowany jest rowniez poglad,
ze zwrot nadplaty podatku nie moze by¢ uznany za $wiadczenie z budzetu panstwa.
Swiadczenie w ramach nadplaty nigdy si¢ bowiem budzetowi panstwa nie nalezato?!3. Taki
tok rozumowania miatby — jak si¢ wydaje — wskazywac na to, ze nawet jezeli mozna wywies¢
z Konstytucji szczeg6lng ochrong budzetu panstwa, to nie powinna ona znalez¢ zastosowania
w przypadku analizowanego zagadnienia.

Warto na koniec przywotaé interesujace rozwazania M. Slifirczyka dotyczace
nieaktualnego juz stanu prawnego. Autor ten opieral si¢ w nich bowiem na nieobowigzujacej
juz ustawie o cenach, ktora obligowala sprzedajacego, w przypadku niezgodnosci ceny
z przepisami tej ustawy, do zwrotu ceny konsumentowi. Niezgodno$¢ taka zachodzila
np. w sytuacji zawyzenia stawki podatku od towarow i1 uslug. Brak mozliwosci odmowy
zwrotu podatnikowi nadptaty z uwagi na przeslanke zubozenia tworzyl spojng catosé
z powyzsza regulacja. Podatnik otrzymywat zwrot nadptaty, a nastgpnie byt obowigzany do

jej zwrocenia. Jezeli nie byt w stanie zweryfikowac¢, komu nalezy zwroci¢ kwote nienalezna,

708 K. Pachnik, Glosa do uchwaly NSA z dnia 22 czerwca 2011 r, I GSP 1/11, LEX/el. 2011.

709 Wyrok TK z 15.12.2008 r., P 57/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 178; wyrok TK z 5.01.1999 r., K 27/98, OTK
1999, nr 1, poz. 1.

710 M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja..., LEX, art. 8, pkt 4.
711 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 50
712 B. Brzezinski, Komentarz do uchwaty..., s. 420.

713 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa..., s. 50
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lub taka weryfikacja bylaby obcigzona niewspotmiernymi kosztami, byl zobowiazany do jej
zwrotu na rzecz budzetu panstwa. Z kolei brak zwrotu nadptaty, przy jednoczesnym braku jej
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, skutkowal okre$long sankcja przewidziang we
wspomnianej wyzej ustawie’!4. Jak konkluduje w tym zakresie M. Slifirczyk:
»W przedstawionym modelu postepowania nie pozostawiono miejsca na zarzut przerzucenia
cigzaru”’15, Autor ten krytykuje brak takiej regulacji w obecnym stanie prawnym,
stwierdzajac: ,,W efekcie istotnie ograniczono mozliwos¢ wykorzystania §rodkow prawnych
przewidzianych ustawg o cenach w celu zniwelowania ewentualnego nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie podatnika, na rzecz ktorego dokonano zwrotu nadptaty. Dodatkowo
ostabito to i tak utomny mechanizm prawny wyréwnania korzys$ci zwigzanych z pojawieniem
si¢ zawyzonego podatku”7!6, Lecz nastgpnie zauwaza: ,,Sadzac po liczbie i przedmiocie
orzeczen sadow administracyjnych wydanych na podstawie art. 13 ustawy o cenach, przyznac
jednak trzeba, Ze przepis ten i tak nie byl szeroko wykorzystywany w tym celu”717.
Podsumowujac, doktryna podnosi m.in., ze przestanka zubozenia jest zagadnieniem
jedynie ekonomicznym 1 nie ma wplywu na interpretacj¢ przepisOw, a jej prawna
relewantno$¢ moglaby naruszy¢ art. 32 Konstytucji z uwagi na niestabilno$¢ orzeczniczg co
do tej kwestii. Zwraca ponadto uwage na jej negatywne konsekwencje ze wzgledu na jej
iluzoryczno$¢ jako uprawnienia podatnika do nadptaty chociazby w podatku od towardéw
i ushug. Ostrej krytyce podana jest takze wyktadnia prokonstytucyjna zaprezentowana w
uchwale NSA, o sygn. I GPS 1/11. A mianowicie jako ,,kuriozalny” ocenia si¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym kazde uprawnienie przyznane przez ustawodawce na gruncie przepisow
ustawowych musi mie¢ swoje zrodto w Konstytucji RP. Co wigcej podnosi si¢, ze celem

Konstytucji jest ochrona obywateli przed samowolg panstwa, a nie ochrona panstwa przed

714 Art 13 ust. 3 ustawy o cenach: ,Jezeli organ kontroli skarbowej stwierdzi po rozpoczeciu postepowania
kontrolnego, ze kwota nienalezna nie zostala zwrocona kupujacemu albo wplacona do budzetu panstwa,
przedsigbiorca jest obowigzany wplaci¢ do budzetu panstwa kwote dodatkowa w wysokosci 150% kwoty
nienaleznej”.

715 M. Slifirczyk, Zarzut przerzucenia przez podatnika ciezaru nienaleznego podatku na inne podmioty jako
ograniczenie prawa do zwrotu nadplaty w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] P.J. Lewkowicz,

J. Stankiewicz (red.), Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego,
Biatystok 2010, s. 468.

716 M. Slifirczyk, Instytucja nadplaty..., s. 8.

717 Ibidem.
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obywatelami, co ma miejsce w przypadku ograniczenia uprawnienia do nadptaty

poniesieniem uprzednio jej cigzaru ekonomicznego.

7. Zubozenie podatnika jako element zakresu pojeciowego nadplaty lub

przestlanka odmowy zwrotu nadplaty

Uznanie, ze przestanka zubozenia de lege lata ma znaczenie normatywne, nie
rozstrzyga, czy zostala ona unormowana w ramach zakresu pojeciowego instytucji nadptaty
i czy jest przestanka skutkujaca odmowag jej zwrotu. Zagadnienie to jest dos¢ istotne. Jezeli
analizowana przestanka skutkuje zakwalifikowaniem wptacanej przez podatnika kwoty poza
pojeciem nadptaty, zasadne wydaje si¢ pytanie o charakter prawny takiego przesunigcia
majatkowego. Mozna wowczas skutecznie broni¢ hipotezy o jej prywatnoprawnym
charakterze. Niemniej poglad ten ma rowniez swoje wady opisane wyzej w rozprawie. Jezeli
jednak wystgpienie przestanki zubozenia nie wplywa na samo wystgpienie nadptaty,
a skutkuje jedynie kompetencja organu do odmowy jej zwrotu, to przedmiotowe przesunigcie
majatkowe wcigz pozostaje w rezimie prawa podatkowego i z calg pewnoscig ma przez to
charakter publicznoprawny.

Zdaniem M. Poptawskiego, przestanka zubozenia stanowi element zwrotu nadptaty.
W celu poparcia swojego stanowiska autor ten wskazuje, ze z samej istoty nadptaty
podatkowej wynika, iz organ powinien przede wszystkim bada¢ nalezno$¢ $wiadczenia
uiszczonego przez podatnika w odniesieniu do wysokosci zobowigzania podatkowego. Jej
wystepowanie w ramach zakresu pojeciowego tej instytucji skutkowatoby zmiang charakteru
jej stwierdzenia. Lecz M. Poplawski nie rozwingl bardziej szczegdtowo swojego pogladu
w tej kwestii7!8,

Szersza analiza tego zagadnienia zostata przeprowadzona przez A. Olesinska. W jej
ramach autorka rozpoczyna swoje rozwazania od wyjasnienia ogolnej problematyki
stwierdzenia nadptaty, niezmiernie istotnej z punktu widzenia dalszego wywodu:
,Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty sklada si¢ zatem z trzech etapow. Etap
pierwszy: ustalenie wysoko$ci kwoty naleznej i kwoty wptaconej; etap drugi: pordwnanie

tych wielko$ci oraz etap trzeci: rozstrzygniecie co do konsekwencji prawnych owego

718 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 150-151.
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poréwnania (stwierdzenie nadplaty lub odmowa stwierdzenia)”71°. Na zadnym z tych etapow
nie dochodzi do zbadania poniesienia przez podatnika ci¢zaru ekonomicznego podatku.
Pierwszy etap sprowadza si¢ przede wszystkim do stwierdzenia wysokosci kwoty, ktdéra
zostala uiszczona na rzecz organu podatkowego, oraz wysokosci zobowigzania podatkowego
podatnika. Zdaniem A. Olesinskiej, ,,ustalenia co do pierwszej maja wylacznie charakter
faktograficzny’720, Nie ma tu zatem miejsca na badanie przestanki zubozenia. Kolejny etap
polega jedynie na arytmetycznym poréwnaniu dwoch wielko$ci kwotowych ustalonych na
podstawie etapu pierwszego, co rowniez uniemozliwia analizowanie w tym momencie
jakiejkolwiek przestanki zubozenia. W ramach ostatniego etapu organ jedynie stwierdza
konsekwencje prawne ustalen poczynionych na etapach wczedniejszych, co takze
uniemozliwia badanie analizowanej przestanki. A. Olesinska wyraza poglad — analogiczny do
stanowiska M. Poptawskiego — o zmianie charakteru rozstrzygnigcia w przedmiocie
stwierdzenia nadplaty przy przestance zubozenia’?!. Autorka zauwaza ponadto:
,»Obowiazujace przepisy Ordynacji podatkowej wskazuja, ze w razie zaistnienia nadptaty
organ podatkowy zobowigzany jest — mOwiac w uproszczeniu — zwrdci¢ jg podatnikowi.
Przepisy ani nie przewiduja podejmowania odrebnego rozstrzygnig¢cia w tym przedmiocie, ani
tez nie wskazuja zadnych (poza przedawnieniem) okolicznosci pozbawiajacych podatnika
prawa do zwrotu nadptaty”’722. Ze spostrzezen poczynionych przez A. Olesinska posrednio
wynika, ze przy przyjeciu ugruntowanej wyktadni zaréwno dotyczacej stwierdzenia, jak
1 zwrotu nadptaty brak jest w nich miejsca na przestank¢ zubozenia. Wydaje si¢ rowniez, ze
skoro zwrot nadplaty jest najczesciej dokonywany w ramach czynno$ci materialno-
technicznej 1 stanowi prosta konsekwencj¢ stwierdzenia nadptaty, to, zakladajac prawna
relewantno$¢ przestanki zubozenia, nalezaloby doszukiwaé si¢ jej w ramach samego

stwierdzenia nadptaty.

719 A. Olesinska, Stwierdzenie nadplaty a zwrot nadplaty podatku akcyzowego (spostrzezenia na tle pytania
prawnego skierowanego do TK), POP 2010, nr 6, s. 526.

720 Ibidem, s. 527.

721 | W istocie bowiem organ orzekatby nie tylko i nie tyle o tym, czy nadplata istnieje, ale czy jej zwrot nalezy
si¢ podatnikowi” (ibidem).

722 Ihidem, s. 528.
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Przedstawiciele judykatury uznajacy prawng relewantno$¢ przestanki zubozenia
wydajg si¢ sta¢ na odmiennym stanowisku niz przywotani wyzej autorzy723.

Konczac rozwazania w tym zakresie, nalezy takze zauwazy¢, ze wniosek o tym, iz
analizowane kwoty wychodza poza zakres pojeciowy nadplaty, ma okreslony skutek
w ramach samego postepowania podatkowego. W takim przypadku nie moze by¢ wydana
decyzja odmawiajaca stwierdzenia nadptaty. Organ powinien na mocy art. 165a o.p. odmowic
wszczecia postegpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ badz je umorzy¢ na mocy
art. 208 o.p. Taki wniosek interpretacyjny wynika z dorobku judykatury, zgodnie z ktorym:
,Dany podmiot moze sta¢ si¢ strong postgpowania dotyczacego stwierdzenia istnienia
nadplaty wylacznie na podstawie przepisOw prawa materialnego dotyczacych tej instytucji
prawa podatkowego. [...] Zaaprobowac nalezy takze poglad wyrazony w doktrynie, ze
wszelkie prawa lub obowigzki podmiotow, ktore nie znajduja podstaw prawnych
w przepisach prawa podatkowego, nie stwarzaja legitymacji procesowej w postepowaniu
podatkowym, a wszczete postepowanie podatkowe z uwagi na brak przestanek
podmiotowych 1 przedmiotowych bedzie od poczatku bezprzedmiotowe™724,

Jezeli w sprawach dotyczacych takich nadptat zachodzilaby koniecznos$¢
przeprowadzenia wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, powinna zosta¢ wydana decyzja
0 umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego. Brak wystapienia takiej koniecznos$ci
skutkuje mozliwoscia wydania postanowienia odmawiajagcego wszczgcia postgpowania’2s,
Bioragc pod rozwage powyzsze rozwazania, wskazujagce na konieczno$¢ udowodnienia
w takich sprawach podatnikowi faktu przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku,
z ktorego wynika nadplata, nalezy dojs¢ do przekonania, ze organy podatkowe powinny

wydawac¢ decyzj¢ z zastosowaniem art. 208 o.p.

723 Whniosek taki wynika wprost z treéci orzeczef. Przykladowo: ,,W rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadptata kwota
podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscit, nie
poniost z tego tytulu uszczerbku majatkowego” (uchwata NSA z 22.06.2011 r., I GPS 1/11, ONSAiWSA 2011,
nr 5, poz. 93).

724 Wyrok NSA z 3.07.2018 r., Il FSK 418/17, LEX nr 2534727.

725  Analiza treéci art. 165a § 1 o.p. oraz art. 208 § 1 o.p. prowadzi do wniosku, Ze granica pomiedzy odmowa
wszczgcia postgpowania podatkowego a umorzeniem tego postgpowania nie jest wyrazna. Oceniajac relacje
pomigdzy wskazanymi instytucjami postgpowania podatkowego, nalezy zwrdci¢ uwage na uzycie przez
ustawodawce w art. 165a § 1 o.p. sformutowania: »nie moze by¢ wszczete«, akcentujace termin »wszczecie«.
Wskazuje si¢, ze okreSlona w tym przepisie przyczyna przedmiotowa musi by¢ znana juz w chwili zlozZenia
wniosku (zadania), a wigc w istocie musi wynika¢ z tresci wniosku lub tez jest znana organowi podatkowemu
z urzedu” (wyrok WSA w Lublinie z 9.06.2021 r., I SA/Lu 192/21, LEX nr 3197325).
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Praktyka organéw podatkowych jest jednak catkiem inna. Organy nie wydajg bowiem
decyzji o umorzeniu postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, lecz o odmowie
stwierdzenia nadptaty726. Niemniej taka praktyka, chociaz moze by¢ biedna, nie jest
wystarczajacym argumentem do rozstrzygnigcia analizowanego problemu.

Skoro prawna relewantno$¢ przestanki zubozenia jest niekiedy nastgpstwem
zastosowania analogii z przepisoOw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, to korzystajac
z dorobku prawa cywilnego, mozna przyjac¢ jeszcze inng koncepcje. Zubozenie stanowi jedng
z przestanek pozytywnych, od ktérych zalezne jest powstanie roszczenia restytucyjnego.
Jezeli miataby ona spelnia¢ analogiczna funkcje na gruncie przepisow prawa podatkowego,
czyli by¢ pozytywna przestanka konieczng do powstania uprawnienia do stwierdzenia
nadptaty, wymagaloby to zmiany postrzegania samych etapoéw stwierdzenia nadptaty. Wtedy
organy podatkowe, po etapie pierwszym oraz drugim, musiatyby przej$¢ do kolejnego etapu,
jakim byloby wystapienie tej przestanki w sprawie. Takie ujecie bytoby zgodne z obecng
praktyka organow podatkowych. Skutkowatoby rowniez klasyfikowaniem tego rodzaju
nadptat wcigz w ramach prawa podatkowego. W takim bowiem przypadku organ wtadczo
rozstrzyga o braku wystapienia jednej z przestanek koniecznych do skutecznego wystapienia
podatnika z Zzadaniem stwierdzenia nadptaty. Postgpowanie przed organem podatkowym nie
ma wowczas cech bezprzedmiotowosci.

Podsumowujac, oprécz sporu co do samej prawnej relewantnosci przestanki zubozenia
w nadptacie wystepuje kolejny spor odnosnie do tego, czy jej ewentualne znaczenie prawne
bedzie powodowalo konieczno$¢ badania wystapienia tej przestanki na etapie stwierdzenia
czy tez zwrotu nadptaty. Chociaz doktryna zdaje si¢ opowiadaé za wystepowaniem tej
przestanki jako elementu zwrotu, to mozna rdwniez zasadnie podnosi¢, ze jest ona elementem
stwierdzenia nadptaty.

8. Podsumowanie

Relewantno$¢ prawna przestanki zubozenia w nadptacie podatku budzi spory zaréwno

wsrdd przedstawicieli doktryny, jak 1 judykatury. Czestym argumentem przeciwnikow jej

726 M.in. decyzje, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia w nastepujacych orzeczeniach: wyrok NSA
z12.07.2022 r., I GSK 2223/19, LEX nr 3385671; wyrok NSA z 9.06.2021 r., I GSK 1755/20, LEX nr 3210601;
wyrok NSA z 2.06.2021 r., I GSK 1691/20, LEX nr 3210620; wyrok NSA z 20.05.2021 r., I FSK 332/21, LEX
nr 3194756, wyrok WSA w Krakowie z 17.01.2022 r., III SA/Kr 1119/21, LEX nr 3289984; wyrok WSA
w Warszawie z 12.10.2021 r., IIT SA/Wa 694/21, LEX nr 3267759.
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znaczenia prawnego jest prymat wyktadni jezykowej w obrgbie prawa podatkowego. Biorac
jednak pod uwage rozwazania z pierwszego rozdziatu rozprawy, nalezy uzna¢ ten argument
za niewystarczajacy. Po pierwsze, watpliwa jest sama doniosto$¢ tej metody wyktadni
w ramach prawa podatkowego. Po drugie za$, zwrot nadplaty nie dotyczy przepisow
naktadajacych jakiekolwiek obcigzenia podatkowe, a to wlasnie w ich obrgbie mozna si¢
doszukiwaé prymatu tego rodzaju wyktadni. Z niniejszego rozdzialu wynika rowniez, ze jest
to zagadnienie wielowatkowe. Natomiast jednym z jego najwazniejszym aspektow,
niezbadanym w sposob doglebny przez doktryne, jest odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za
bezprawnie nalozony podatek. Zagadnienie to wymaga podjg¢cia rozwazan odnoszacych si¢
do powstania oraz mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, ktore
wynikalyby z uiszczenia zawyzonego $wiadczenia przez podatnika w odniesieniu do
obowigzku lub zobowigzania podatkowego, ktorego cigzar ekonomiczny nie zostal przez
niego poniesiony. W rozdziale czwartym rozprawy zostanie przedstawiona obecna praktyka
sadow powszechnych zwigzana z roszczeniami cywilnoprawnymi pomiedzy podatnikiem
ekonomicznym 1 formalnym. Zostanie w nim roéwniez przeprowadzona teoretycznoprawna
analiza powstania oraz mozliwosci skutecznego dochodzenia takich roszczen przy zatozeniu
prawnej relewantno$ci omawianej w rozprawie przestanki. Brak mozliwosci skutecznego
dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytulu skutkowatby definitywnym obaleniem tego
wariantu interpretacyjnego na gruncie obecnych przepisow. Co wigcej, nalezatoby go braé
pod uwage takze przy konstruowaniu wnioskéw de lege ferenda dotyczacych analizowanej
przestanki. Najwazniejszym problemem nie jest brak wyrazenia expressis verbis przestanki
zubozenia w przepisach prawa podatkowego, lecz kwestia odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa.

243



ROZDZIAL 1V. PRZESLANKA ZUBOZENIA W INSTYTUCJI NADPLATY
PODATKU A NORMY WYZSZEGO RZEDU

1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zostang na poczatek przedstawione normy konstytucyjne, na
ktérych moze by¢ oparte prawo podatnika do zwrotu nadplaty podatkowej. W jego dalszej
czesci odpowiedzi bedzie wymagato pytanie, czy z norm konstytucyjnych mozna wywies¢
kategoryczny zakaz uregulowania takiej przestanki w ramach polskiego prawa podatkowego.
Najpierw nalezato jednak bedzie sformutowaé hipoteze o dopuszczalnos$ci uregulowania
takiej przestanki, przy czym wniosek ten nie rozstrzyga jeszcze o wystepowaniu owej
przestanki de lege lata. Nastgpnie zostanie omoéwiony dorobek orzeczniczy TSUE odnoszacy
si¢ do analizowanego zagadnienia. Trybunat dopuszcza co do zasady uregulowanie przez
panstwa cztonkowskie ograniczenia zwrotu nadptaty z powodu przerzucenia przez podatnika
jej cigzaru ekonomicznego na podmiot trzeci. Lecz aby takie ograniczenie nie naruszato norm
prawa europejskiego, musi by¢ spetniony szereg przestanek. Jedng z nich jest chociazby
konieczno$¢ zwrotu nadptaty podmiotowi, ktory poniost jej faktyczny cigzar ekonomiczny.
Jezeli przestanka zubozenia bedzie prowadzita do stanu prawnego, w ktorym podatnikowi
ekonomicznemu nie przyshuguja zadne skuteczne $rodki prawne do uzyskania zwrotu,
wowczas z cala pewnoscia dosztoby do naruszenia prawa europejskiego.

Z powodu braku szczegdlowych rozstrzygnie¢ doktryny w kwestii mozliwosci
dochodzenia tego rodzaju roszczen przez podatnikéw ekonomicznych rozdziat ten bedzie si¢
koncentrowal wokot praktyki ich dochodzenia oraz analizy ich zasadnos$ci. W tym zakresie
mozna postawi¢ hipotez¢ o niewielkiej mozliwosci dochodzenia tego rodzaju roszczen przy
braku prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia, przy czym praktyka orzecznicza jest
w tym zakresie odmienna, oraz o niemozliwos$ci ich dochodzenia przy uznaniu, zZe
przedmiotowa przestanka ma znaczenie prawne.

Celem tego rozdziatu jest odpowiedz na pytanie, czy hipoteza interpretacyjna
zaktadajaca znaczenie prawne przestanki zubozenia jest zgodna z normami wyzszego rzegdu,
wynikajacymi z prawa europejskiego oraz konstytucyjnego. Obecny stan przepisow prawa nie

pozwala na wyciggniecie wniosku o wystgpowaniu tej przestanki de lege lata w ramach o.p.
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Jest to konsekwencja faktu, ze na podstawie aktualnych przepisow prawa, w tym prawa
cywilnego, nie jest mozliwa taka interpretacja, dzigki ktorej mozliwy byltby zwrot
analizowanych nadptat podatnikom ekonomicznym. Z kolei taki stan prawny skutkuje
wystgpowaniem w polskim porzadku prawnych nadptat, ktére nigdy nie zostang zwrdcone
zadnemu podmiotowi. Ich ostatecznym beneficjentem bedzie Skarb Panstwa. W ramach
niniejszego rozdzialu wykazana zostanie niezgodno$¢ takiego stanu rzeczy z normami

wyzszego rzedu.

2. Uprawnienie podatnika do nadplaty a normy wyzszego rzedu

2.1. Prawo do nadplaty a normy konstytucyjne

Przedstawiciele doktryny prawa podatkowego stoja na stanowisku, ze na gruncie
polskiego porzadku prawnego wystepuje prawo podatnika do zwrotu nadptaty. Jest ono co do
zasady wywodzone z norm konstytucyjnych, tj. art. 2, 84 oraz 217 Konstytucji.

Zdaniem M. Poptawskiego, prawo do zwrotu nadplaty stanowi ,,podstawowe
uprawnienie zwigzane z prawem do zaplaty podatku tylko w wysokosci wynikajacej
Z przepisOw prawa’727,

B. Brzezinski postrzega powyzsze prawo, tj. prawo do zaptaty podatku tylko
w wysokosci wynikajacej z przepisow prawa, jako ide¢ spoleczng lub tez jako rodzaj
metaprawa, ktdre si¢ realizuje poprzez bardziej szczegélowe uprawnienia podatnika. Wedtug
tego autora, w naszej kulturze prawnej jest ono tak oczywiste, Zze nie wymaga nawet dowodu.
B. Brzezinski stwierdza réwniez: ,,Jezeli uznamy istnienie takiego prawa, to nasuwa si¢
wniosek, Ze to prawo prezentuje taki stopien ogolnosci, iz nie mozna ustali¢ jego

bezposrednich konotacji normatywnych”728, Jednym z takich uprawnien jest wedlug niego

727 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 57.

728 B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan naukowych, KPPod. 2005, nr
1,s.18.
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prawo do zwrotu nadptaty’?®. W innym miejscu ten sam autor wyraza poglad, ze prawo do
zwrotu nadptaty znajduje oparcie w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego730.

A. Marianski uznaje analizowane tutaj prawo za zasade, zgodnie z ktora: ,,Podatnik ma
obowigzek zaplaci¢ nie wigcej, niz jest to wymagane przez prawo, a tym samym — prawo do
zaptacenia prawidlowej kwoty podatku, w tym po uwzglednieniu wszystkich przystugujacych
mu ulg 1 odliczen731. Zasada ta jest konsekwencja zasady pewnos$ci’32. Ta z kolei zostata juz
dos$¢ szeroko omdéwiona w pierwszym rozdziale rozprawy733.

Przedstawiciele nauki prawa podatkowego wywodza prawo do nadptaty rowniez
z art. 84 oraz 217 Konstytucji’®. W ocenie M. Kalinowskiego, powyzsze regulacje ,,s3
przepisami ograniczajacymi ingerencj¢ ustawodawcy w prawo wilasnosci przez naktadanie
podatkow, ktore okreslajg warunki co do formy 1 tresci tej ingerencji. Przepisy te stanowig
konsekwencje bardziej fundamentalnej zasady konstytucyjnej, jakg stanowi zasada wolnos$ci
w sferze prawa wlasnosci, w szczegdlnosci zas wolnosci od ponoszenia podatkow i innych
cigzarow publicznych. W zwigzku z tym, ze dla obcigzenia osoby lub rzeczy podatkiem
konieczna jest ustawa podatkowa, nalezy stwierdzi¢, ze w jej braku osoba lub rzecz jest wolna
od podatku”735. Prawo do zwrotu nadplaty ma swdj wyraz konstytucyjny rowniez wedlug
M. Slifirczyka. Niemniej autor ten wywodzi ja bezposrednio z zasady pafstwa prawa. W tym

zakresie przedstawia nastepujacy tok rozumowania: ,,Skoro wierzyciel podatkowy nie miat

729 Ibidem, s. 19.

730 | Wydaje sig, ze wlasciwego rozwigzania poszukiwa¢ mozna w przepisach konstytucji, a $ciSlej —
w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego. Nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze
w panstwie prawnym nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej bledy administracji podatkowej sa zrodtem korzysci
ekonomicznych panstwa” (B. Brzezinski, Glosa do wyroku SN z 14.1X.1999 r., III RN 65/99, POP 2001, nr 3,
s. 279).

731 A. Marianiski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika..., s. 34.
732 Ibidem, s. 35.

733 ‘W rozdziale pierwszym rozprawy byla ona nazwana zasadg dostatecznej okreslono$ci przepisdw prawa
podatkowego. A. Marianski postuguje si¢ inng nazwa tej samej zasady, o czym §wiadczy nastgpujacy fragment:
»Zwroci¢ nalezy uwage na dwie dodatkowe gwarancje, ktore czesto sg wymieniane, zwlaszcza w krajach
anglosaskich: prawo do pewnosci [...]. W ramach pierwszej ze wskazanych powyzej zasad podatnik musi mie¢
mozliwos¢ bycia pewnym skutkow podejmowanych przez niego czynno$ci. Inaczej mowiac, musi miec
mozliwo$¢ poznania konsekwencji podatkowych tych czynnosci” (ibidem, s. 34).

734 Przedmiotowe regulacje byly omawiane w rozprawie w zwigzku z zagadnieniem prymatu wyktadni
jezykowej w obrebie prawa podatkowego.

735 M. Kalinowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 listopada 2003 r., FSA 3/03, OSP 2004, nr 6, poz. 71.
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prawa pobra¢ podatku, nie jest rOwniez uprawniony do jego zatrzymania”73¢. Przy czym, jego
zdaniem, takie uzasadnienie konstytucyjne jest duzo stabsze, jezeli nadptata powstata wskutek
dziatania podatnika’37.

Z kolei A. Krzywon prawo do zwrotu nadptaty wywodzi z art. 64 Konstytucji.
Twierdzi, ze prawo to nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,inne niz wlasno$¢ prawo majatkowe”
wskazane w powyzszej regulacji’38. Roéwniez TK opowiedziat si¢ za identyczng
interpretacja’3. Skoro nadptata ma swoje uwarunkowania w art. 64 Konstytucji, wynika
z tego, ze mozliwo$¢ ograniczenia prawa do jej zwrotu powinna by¢ rozwazana w $wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Przyktadowo, w wyroku z 10.03.2009 r. TK uznat za niekonstytucyjne przepisy o.p.
w zakresie, w jakim nie reguluja one mozliwosci dochodzenia nadptaty w podatku od
towarow 1 ustug przez bylych wspolnikow rozwigzanej spotki cywilnej. W orzeczeniu tym
TK zaznaczyl, ze ograniczenia prawa do zwrotu nadplaty powinny by¢ analizowane
z zastosowaniem wspomnianego wyzej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co istotne,
w przedmiotowym wyroku przeanalizowana zostata kwestia tego, czy na gruncie
cywilnoprawnym bylym wspolnikom przystuguje jakiekolwiek roszczenie wobec Skarbu
Panstwa z tytulu nadptaty. Trybunat Konstytucyjny zajat w tym =zakresie nastgpujace
stanowisko: ,,Pomijajac wsrod podmiotéw uprawnionych do ztozenia korekty deklaracji
1 wystgpienia z wnioskiem o zwrot nadptaty VAT wspdlnikéw rozwigzanej spotki cywilnej,
bedacej podatnikiem tego podatku, zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja de facto
realizacje wskazanej wierzytelnosci, pozbawiajg ja ochrony prawnej (poniewaz wierzytelnos¢
i zwrot nadplaty podatku nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, nie moze by¢
dochodzona na drodze sadowej w postepowaniu cywilnym) i prowadza do niestusznego
wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem wszystkich wspdlnikow rozwigzanej spotki

cywilnej”740, Z powyzszego zdaje si¢ wynikac, ze z perspektywy konstytucyjnej dopuszczalne

736 M. Slifirczyk, Nadplata podatku, s. 41.
737 Ibidem.

738 1. Krawczyk, A. Krzywon, Oprocentowanie nadplaty podatku jako konsekwencja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ZNSA 2018, nr 3, s. 58.

739 Wyrok TK z 21.07.2010 1., SK 21/08, OTK-A 2010, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 30.11.2004 r., SK 31/04,
OTK-A 2004, nr 10, poz. 110; wyrok TK z 16.10.2007 r., SK 63/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 105.

740 wyrok TK z 10.03.2009 r., P 80/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 26.
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jest, aby dochodzenie §wiadczen spetnionych w btednym zamiarze wykonania zobowigzania
podatkowego byto mozliwe poprzez procedure cywilnoprawng. Analizujgc bowiem zgodnos¢
przedmiotowych przepiséw z Konstytucja, TK rozwazyl réwniez mozliwos¢ dochodzenia na
gruncie obecnych uregulowan nadptaty w drodze powodztwa cywilnoprawnego. Z tego za$
mozna wysnu¢ wniosek o zgodno$ci z normami konstytucyjnymi regulacji nieprzewidujacych
zwrotu okreslonych nadptat, jezeli §wiadczenia takie mogtyby by¢ dochodzone na podstawie
regulacji cywilnoprawnych. Tryb zwrotu nie musi bowiem by¢ koniecznie uregulowany
w oparciu o procedur¢ podatkows.

Z dorobku orzeczniczego TK wynika réwniez, ze instytucja nadplaty ma swoje
uwarunkowania w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu przepisy ja normujgce powinny
spetnia¢ nie tylko funkcje restytucyjna, lecz takze kompensacyjng. Za naruszenie tego
przepisu TK uznat stan prawny, w ktorym przepisy o.p. nie przewidywaly ,,oprocentowania
od kwoty wptaconej na poczet odsetek za zwtoke od nienaleznej zaleglosci podatkowe;j
uiszczonej na podstawie niezgodnej z prawem decyzji podatkowej”74l. ROwniez w ramach
wyroku z 21.07.2010 r., SK 21/08, TK zwrocit uwage na zagadnienie odnoszace si¢ do
procedury cywilnoprawnej: ,,Dokonane przez Trybunat ustalenia wskazuja, ze ustawodawca,
ograniczajac poje¢cie nadplaty jedynie do kwoty podatku, pomijajac w niej kwoty
zarachowane przez organ podatkowy na poczet odsetek za zwloke, uniemozliwit de facto
podatnikowi realizacje wierzytelnosci o zaptate kwoty oprocentowania odsetek od rzekomych
zalegtos$ci, pozbawiajac ja ochrony prawnej. Poniewaz wierzytelno$¢ dotyczaca zwrotu
nadptaty podatku nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, nie moze by¢ dochodzona na
drodze sadowej w postepowaniu cywilnym”742, Poglad ten przemawia za zasadno$cia
przedstawionego tu juz stanowiska odnoszacego si¢ do poprawnosci konstytucyjnej
dochodzenia nienaleznych $wiadczen skorelowanych z wysokos$cia zobowigzania
podatkowego na gruncie cywilnoprawnym. Dopiero brak jakiejkolwiek ochrony prawnej
w kontek$cie odsetek przemawia za niekonstytucyjno$cia przepisOw prawnopodatkowych
nieprzewidujacych przedmiotowej ochrony.

Z powyzszego wynika, ze z perspektywy konstytucyjnej wprowadzenie do porzadku

prawnego przestanki zubozenia w nadplacie nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne.

741 Wyrok TK z 21.07.2010 1., SK 21/08, OTK-A 2010, nr 6, poz. 62.

742 Ibidem.
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Oczywiscie nie sposob wysnu¢ z tego wniosku o jej wystgpowaniu de lege lata. Mozna
jedynie ,,pokusi¢” si¢ o poglad, ze regulacja taka niekoniecznie musi kazdorazowo $wiadczy¢
0 naruszeniu norm konstytucyjnych.

W przywolywanym juz w rozprawie wyroku TK z 6.03.2002 r., P 7/00, w ktérym
Trybunat na marginesie swojego rozstrzygni¢cia dodal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu prawa podatkowego nie musi prowadzi¢ do skutecznej mozliwosci dochodzenia
zwrotu nadptaty w podatku akcyzowym, nie podjeto bardziej szczegdtowych rozwazan
dotyczacych uwarunkowan konstytucyjnych tej instytucji. Trybunat Konstytucyjny poprzestat
jedynie na nastepujacym stwierdzeniu: ,,Uznanie niezgodnosci § 16 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z art. 217 Konstytucji nie moze wywotywac takich skutkow, ktore pozostawatyby
w sprzecznosci z elementarnym poczuciem stusznosci. W zgodzie z art. 2 Konstytucji,
zarowno w aspekcie zasady panstwa prawnego, jak i1 zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
pozostaje tylko taka interpretacja, ktdra uznaje, ze zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy si¢ tylko temu, kosztem zubozenia ktérego wzbogacenie to nastgpito. Ta
fundamentalna zasada dla catego systemu prawa nie moze by¢ ograniczona na poziomie
ustawowym przez instytucje nadptaty podatkowej”743. Bioragc pod uwage zaréwno
przywotany wyzej wyrok TK, jak i poglady doktryny oraz judykatury, z ktorych wynika
znaczenie normatywne przestanki zubozenia, mozna by doj$¢ do przekonania, ze w sytuacji
braku poniesienia ci¢zaru ekonomicznego nadptaty podatnikowi nie przystuguje zadne inne
prawo majatkowe w ujeciu konstytucyjnym. W $wietle orzecznictwa TK gwarancje
konstytucyjne ich dotyczace odnosza si¢ do praw podmiotowych, w tym publicznych,
majacych realizowaé okreslony interes ekonomiczny744. Wskazany interes ekonomiczny
bylby wyznaczany przez poniesienie ci¢zaru ekonomicznego podatku. Podatnik, ktory
przerzucil ten ci¢zar na inne podmioty, nie legitymizuje si¢ takim interesem. Zgodnie z takim
tokiem rozumowania, inne prawo majatkowe w rozumieniu art. 64 Konstytucji nie powstaje,
jezeli podatnik nie ponidst uszczerbku majatkowego745.

Reasumujac, pomimo braku konsensu co do konkretnej podstawy w przepisach

Konstytucji nalezy uzna¢, ze uprawnienie do nadplaty ma swdj wyraz konstytucyjny. Nie

743 Wyrok TK z 6.03.2002 1., P 7/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 13.
744 Wyrok TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 97.

745 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 127.
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mozna jednak wnioskowa¢ na tej podstawie, ze z norm konstytucyjnych mozna wywies¢
zakaz uregulowania prawa do stwierdzenia czy tez zwrotu nadptaty niezubozonemu

podatnikowi w drodze procedury podatkowe;.

3. Przestanka zubozenia w nadplacie podatku w dorobku orzeczniczym TSUE

W konteks$cie mozliwosci wprowadzenia expressis verbis ograniczenia uprawnienia do
nadptaty z uwagi na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia nalezy wskazac¢, ze — jak wskazuja
zwolennicy omawianego w rozprawie wariantu interpretacyjnego — jest ono dopuszczalne
w ramach prawa europejskiego, o czym $wiadczy wiele wyrokow wydanych przez TSUE.
Niemniej Trybunat w swojej praktyce orzeczniczej wypracowat wiele warunkow, ktore muszg
by¢ spelnione, aby przepisy panstwa cztonkowskiego przewidujace takie ograniczenie byly
zgodne z prawem unijnym.

Pierwsze orzeczenia dotyczace tego zagadnienia byly podejmowane przez TSUE juz
w latach 80. XX wieku.

Jedno z pytan zadanych Trybunatowi w sprawie C-68/79, Hans Just dotyczylo
mozliwo$ci odmowy zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem europejskim z uwagi
na to, ze zwrot ten prowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika. Na gruncie
prawa dunskiego, ktérego dotyczylo pytanie prejudycjalne, zwrot podatkéw mogt byc
wowczas dochodzony przez podatnikéw w ramach procedury cywilnoprawnej. To z kolei
skutkowato odmowa zwrotu nadptat w sytuacjach, gdy podatnicy nie ponosili ich ci¢zaru
ekonomicznego. Rzad dunski argumentowal w tym zakresie, ze zwrot takich $wiadczen
prowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika, poniewaz z tytulu uiszczenia
podatku nie ponosi on zadnej szkody. Co wigcej, wskazywal, ze panstwo byloby obowigzane
do zwrotu takiej nadptaty dwukrotnie, tj. na rzecz podatnika formalnego oraz podatnika
ekonomicznego. A zatem, zdaniem rzadu dunskiego, na gruncie rodzimych przepisow
podatnicy ekonomiczni mogliby skutecznie dochodzi¢ od panstwa zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw nawet w sytuacji, gdyby panstwo zwrdcilo je na rzecz podatnikow

formalnych746.

746 Wyrok TS z 27.02.1980 r., Hans Just I/S przeciwko Danish Ministry for Fiscal Affairs, C-68/79, pkt 20, 24.
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W analizowanym orzeczeniu Trybunat wyrazit przede wszystkim poglad
o niezgodno$ci z prawem europejskim stanu prawnego, w ktorym sytuacja prawna
podmiotéw wnioskujacych o zwrot nadptaty, z uwagi na niezgodno$¢ jej podstawy prawnej
z prawem wspolnotowym, bylaby gorsza od sytuacji prawnej podmiotdw uprawnionych do
innego rodzaju nadptat’47. Stwierdzenie to jest obecnie do$¢ oczywiste. Jak wskazano juz
w rozprawie, przedstawiciele doktryny prawa podatkowego postuguja si¢ tym argumentem
chociazby w celu dokonania krytyki uchwaty NSA, I GPS 1/11.

Trybunat potwierdzit ponadto dopuszczalno$¢ uregulowania odmawiajacego zwrotu
nadptaty, ktory skutkowaltby bezpodstawnym wzbogaceniem podatnika w kontekscie prawa
europejskiego’48.

Wyrok ten, pomimo dos$¢ lakonicznego odniesienia si¢ do omawianego zagadnienia,
miat istotne znaczenie w kontekscie ograniczenia zwrotu nadptaty z uwagi na wystapienie
przestanki zubozenia. Potwierdzil on bowiem, ze wprowadzenie takiego ograniczenia nie jest
zakazane przez prawo europejskie. To z kolei skutkowalo podjeciem dziatan legislacyjnych
w tym zakresie przez niektore panstwa cztonkowskie. Dzialania te doprowadzity nastepnie do
zadawania pytan prejudycjalnych odnoszacych si¢ do tej problematyki’®. Tymczasem
Trybunal w kolejnych wyrokach rozbudowat swoje stanowisko jej dotyczace. Jak wskazuje
P. Wrobel, kolejne pytania prejudycjalne skierowane przez sady krajowe skupialy si¢ gtownie
na dwoch kwestiach, tj. pojeciu bezpodstawnego wzbogacenia w zakresie ograniczenia prawa
do zwrotu (sposobu jego rozumienia oraz zakresu zastosowania) oraz samych zagadnieniach
proceduralnych zwigzanych m.in. z cigzarem dowodu, $rodkami dowodowymi, a takze
domniemaniami stosowanymi w prawie wewnetrznym niektorych panstw cztonkowskich70,

W wyroku C-61/79, Denkavit Italiana Trybunal powtorzyt przede wszystkim dos¢
ogolne kryteria ograniczenia zwrotu nadptaty z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie’s!. Co

ciekawe, odniost si¢ rowniez do watpliwosci sadu krajowego w kwestii naruszenia regulacji

747 [bidem, pkt 25.
748 [bidem, pkt 26.
749 P. Wrobel, Prawo do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym, Warszawa 2021, s. 133-134.
750 Jhidem, s. 134.

751 Wyrok TS z 27.03.1980 r. Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Denkavit Italiana Srl.,
C-61/79, pkt 28.
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unijnych dotyczacych zakazanej pomocy publicznej poprzez zwrot nadplat niezubozonym
podatnikom. Tytulem przypomnienia, poglad, zgodnie z ktérym takie zwroty beda stanowity
niedozwolong pomoc publiczng, byt prezentowany réwniez przez M. Poptawskiego. Trybunat
zajat jednak stanowisko odmienne. Normy europejskie regulujace niedozwolong pomoc
publiczng dotycza sytuacji, w ktoérej panstwa cztonkowskie, dgzac do realizacji wlasnych
celow gospodarczych lub spolecznych, przyznaja okreslonym podmiotom korzysci, ktore
maja sprzyjac realizacji powyzszych celow. Nie dotycza one zatem przepisow dotyczacych
zwrotu nadptat752.

Natomiast w wyroku C-199/82, San Giorgio Trybunat poszerzyt swoje stanowisko
odnos$nie do omawianego zagadnienia. Pierwsze pytanie sagdu krajowego dotyczyto tego, czy
przy ograniczeniu zwrotu nadptaty panstwo czlonkowskie moze zada¢ od podatnika
wykazania, ze nie przerzucilt on ci¢zaru podatku na podmiot trzeci. Trybunal w tym zakresie
doszedt do przekonania, Zze kazdy wymodg dowodowy, ktéry skutkowalby znacznym
utrudnieniem lub uniemozliwieniem odzyskania podatkow czy tez oplat nalozonych
niezgodnie z prawem wspolnotowym, jest niedopuszczalny. Za przyktad takich regulacji
podat przerzucenie cigzaru dowodowego odnoszacego si¢ do poniesienia ci¢zaru podatku na
podatnika oraz ograniczenie $rodkow dowodowych, ktore moga by¢ w takich sprawach
przeprowadzane’53.

Sad krajowy zadal ponadto pytanie dotyczace zgodnosci z prawem wspolnotowym
regulacji ograniczajacych zwrot nadptat podatku czy tez innych danin, jezeli przepisy tego
rodzaju nie dotyczg wszystkich danin publicznoprawnych w panstwie cztonkowskim.
W odpowiedzi na powyzsze TSUE odwotat si¢ do zasady niedyskryminacji, ktora zostata
wyartykulowana w obrebie tej problematyki w wyroku Hans Just. Sytuacja prawna
podmiotow wnioskujacych o zwrot nadptat powstatych z powodu niezgodnosci ich podstawy
prawnej z prawem wspolnotowym nie moze by¢ mniej korzystna od sytuacji prawnej

podmiotéw wnioskujacych o zwrot nadptat innego rodzaju7s4.

752 Ibidem, pkt 31.

753 Wyrok TS z 9.11.1983 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko SpA San Giorgio, C-199/82,
pkt 11-15.

754 Ibidem, pkt 16-18.
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Zagadnienie dotyczace cigzaru dowodowego bylo rowniez podnoszone w wyrokach
C-331/85, C-376/85 oraz C-378/85, Bianco 1 Girard. W ocenie pytajacego sadu krajowego
w przypadku podatkéw posrednich dopuszczalne jest przyjecie domniemania ich przerzucenia
z uwagi na to, ze z podstawowej ich cechy wynika rozszczepienie pomi¢dzy podatnikiem
formalnym a ekonomicznym. Trybunal nie podzielil tego stanowiska. Nawet jezeli zgodnie
z prawem krajowym podatki posrednie powinny by¢ ponoszone przez podmioty trzecie i co
do zasady zjawisko takie wystepuje, nie oznacza to, ze zawsze dochodzi do przerzucenia
ciegzaru ekonomicznego takich podatkow. Odmowa zwrotu podatku wymaga dokonania
analizy ekonomicznych skutkow uiszczenia podatku nienaleznego?s5. Trybunal wyjasnit
réwniez, ze konkluzje wynikajace z wyroku San Giorgio dotyczace cigzaru dowodowego
majg zastosowanie do kazdego rodzaju rynku, a nie tylko rynku wolnokonkurencyjnego.
Z tego powodu nie mozna chociazby stosowa¢ domniemania przerzucenia ci¢zaru podatku
wobec podatnikow dziatajacych na rynku monopolistycznym. Charakter rynku moze jedynie
przemawia¢ za brakiem przerzucenia podatku. Niemniej na strategi¢ handlowa
przedsiebiorstwa moze wplywac tak wiele czynnikdw, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie,
w jaki sposob prowadza one do faktycznego przerzucenia ci¢zaru podatku7se.

W wyroku C-192/95, Comateb Trybunat ponownie poszerzytl swoje stanowisko
dotyczace omawianej w rozprawie problematyki. Po pierwsze, wyjasnil, ze mozliwos¢
uzyskania przez podatnika ekonomicznego zwrotu nienaleznego podatku od podatnika
formalnego obliguje panstwo do jego zwrotu na rzecz podatnika formalnego. Po drugie,
wyrazit réwniez poglad, zgodnie z ktérym wystepowanie Srodka prawnego na gruncie
przepiséw prawa krajowego obligujacego panstwo do zwrotu nienaleznego podatku
bezposrednio na rzecz podatnika ekonomicznego skutkuje brakiem konieczno$ci stworzenia
przez panstwo cztonkowskie systemu zwrotu nadptat na rzecz podatnikéw formalnych757.

W przedmiotowym wyroku Trybunal wyjasnit réwniez, ze przerzucenie przez
podatnika na podmioty trzecie jedynie czgsdci cigzaru ekonomicznego nienaleznego podatku

obliguje panstwo cztonkowskie do zwrotu pozostalej czesci podatku na rzecz podatnika’s8. Z

755 Wyroki TS C-331/85, C- 376/85; C-378/85, Bianco i Girard, pkt 14-17.
756 Ibidem, pkt 18-21.
757 Wyrok TS z 14.01.1997 r., Comateb, C-192/95, pkt 24.

758 Ibidem, pkt 28.
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wyroku wynika ponadto, ze jezeli nawet doszto do przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego, to
nie zawsze musi si¢ to wigza¢ z bezpodstawnym wzbogaceniem podatnika, ktory uzyskat
zwrot takiego nienaleznego podatku. Jezeli podatnik wskutek podniesienia cen oferowanych
przez niego towardw lub ustug, spowodowanego natozeniem takiego niezgodnego z prawem
wspolnotowym podatku, doznat straty, gdyz doszto do zmniejszenia jego sprzedazy, wowczas
panstwo nie jest uprawnione do odmowy zwrotu z uwagi na ograniczenie odnoszace si¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia’s®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z cala pewnoscia prawo
europejskie nie wymaga tego, aby taki zwrot odbywat si¢ w ramach procedury podatkowej760,

W wielu orzeczeniach TSUE zaznaczat roéwniez, ze ograniczenie zwrotu z uwagi na
bezpodstawne wzbogacenie podatnika nalezy interpretowaé w sposob Scisty761.

Trybunal zanegowal mozliwo$¢ ograniczenia prawa do zwrotu z powodu
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika w odniesieniu do podatkéw, ktore z samego swojego
zatozenia sg nieprzerzucalne’02. Wedlug P. Wrdbla, konsekwencja tak wasko rozumianego
ograniczenia prawa do zwrotu jest kierowanie obecnie pytan prejudycjalnych odnoszacych si¢
do tego zagadnienia jedynie w odniesieniu do podatkow posrednich’63. Zaprezentowane

wyzej stanowisko TSUE jest niezrozumiate i niekonsekwentne. Skoro bezpodstawne

759 Ibidem, pkt 32.

760w tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku uregulowania
wspolnotowego to do krajowego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie
wiasciwych sadow i uregulowanie trybow postgpowania sadowego stuzacych petnemu zagwarantowaniu praw
jednostki wynikajgcych z prawa wspdlnotowego” (wyrok TS 10.04.2008 r., Bezpodstawne wzbogacenie jako
podstawa do odmowy zwrotu podatku pobranego z naruszeniem przepisow wspodlnotowych. Bezposrednia
skuteczno$¢ przepiséw prawa wspdlnotowego, C-309/06, ZOTSiS 2008, nr 4A, poz. 1-2283, pkt 59).

761 Wyrok TS z 15.09.2011 r., Prawo do odliczenia od zaliczki, do ktorej zaplaty spotka dominujaca jest
zobowigzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spotki zalezne, uzaleznione
od miejsca siedziby spo6tki dominujacej a swobody przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu, C-310/09, ZOTSiS
2011, nr 8-9A poz. 1-8115-8183, pkt 73 oraz przywotane tam orzecznictwo.

762 Prawo Unii sprzeciwia sie temu, aby w sytuacji, gdy krajowy system podatkowy majacy na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania nie polega, jako taki, na przerzuceniu na osobe¢ trzecig podatku nienaleznie
zaplaconego przez jego platnika, panstwo cztonkowskie odmawiato zwrotu kwot zaptaconych przez spotke
dominujacg z tego powodu, ze 6w zwrot stanowitby dla niej bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze
kwota zaptacona przez spotke zalezna nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggowego, ani podatkowego, lecz
obcigza sume kwot, ktoére moglyby zosta¢ wyptacone jej akcjonariuszom” (wyrok TS z 15.09.2011 r., Prawo do
odliczenia od zaliczki, do ktorej zaptaty spétka dominujaca jest zobowigzana przy wyplacie swoim
akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spotki zalezne, uzaleznione od miejsca siedziby spotki
dominujacej a swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu, C-310/09, ZOTSiS 2011, nr 8-9A poz. I-8115-
8183, pkt 76).

763 P, Wrobel, Prawo do zwrotu podatku..., s. 143.
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wzbogacenie podatnika powinno by¢ rozumiane w kontek$cie faktycznego przerzucenia
cigzaru podatku, to moze do niego doj$¢ rowniez w ramach podatkéw bezposrednich.

Z orzecznictwa TSUE wynika rowniez konieczno$¢ zagwarantowania przez panstwo
cztonkowskie zwrotu nienaleznego podatku podatnikowi ekonomicznemu. Trybunat wyrazit
nawet poglad, zgodnie z ktérym brak mozliwo$ci uzyskania zwrotu takiego §wiadczenia od
podatnika formalnego w drodze cywilnoprawnej, chociazby z powodu jego niewyptacalnosci,
skutkuje obowiazkiem zapewnienia odpowiedniej procedury zapewniajgcej zwrot takich
swiadczen bezposrednio od panstwa. Ograniczenie prawa do zwrotu podatnikowi formalnemu
nie moze doprowadzi¢ do stanu prawnego, w ktérym podmiot faktycznie ponoszacy ciezar
podatku réwniez nie moze uzyskaé jego zwrotu, gdyz skutkowatoby to naruszeniem zasady
skuteczno$ci’64.

Zaprezentowane orzecznictwo Trybunatu pozwala wysnu¢ nastepujace wnioski:

® panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ zwrotu nadplaty podatnikowi, ktory
wskutek jej zwrotu bylby bezpodstawnie wzbogacony;

* bezpodstawnie wzbogacony zwrotem nadptaty bylby podatnik, ktéry faktycznie
przerzucit ci¢zar podatku na podmiot trzeci w sensie ekonomicznym;

* panstwo czlonkowskie nie moze przyjmowa¢ domniemania przerzucenia ci¢zaru
ekonomicznego podatku posredniego;

® charakter rynku nie moze $§wiadczy¢ o fakcie przerzucenia badz braku przerzucenia
podatku, a zatem zbadanie rynku pod katem elastyczno$ci popytu nie bedzie wystarczajace
do udowodnienia podatnikowi przerzucenia podatku w konkretnej sytuacji;

* podatnikowi ekonomicznemu musi zostaé zapewniony S$rodek prawny
umozliwiajacy mu dochodzenie podatku, ktorego cigzar ekonomiczny poniost;

* niedopuszczalne sg uregulowania, ktorych skutkiem byloby pozbawienie realnej

mozliwosci dochodzenia zwrotu nadptaty przez podatnika ekonomicznego.

4. Analiza zgodnoS$ci przestanki zubozenia w nadplacie z normami wyzszego
rzedu
4.1. Roszczenia cywilnoprawne pomiedzy podatnikiem ekonomicznym

i formalnym wynikajace z nadplaty podatku — obecna praktyka orzecznicza

764 Wyrok TS z 20.10.2011 r., Danfoss A/S, C-94/10, ZOTSiS 2011, nr 10A, poz. 1-9963-10001, pkt 28-29.

255



W tej czg$ci rozprawy niezmiernie istotne bedzie rozwazenie kwestii mozliwosci
dochodzenia przez podatnika ekonomicznego S$wiadczenia nienaleznego wynikajacego
z wystapienia nadptaty na gruncie prawa podatkowego.

W pierwszym rzg¢dzie zarysowana zostanie obecna praktyka sadow powszechnych oraz
SN odnoszaca si¢ do tego rodzaju roszczen. Ich dochodzenie natomiast nie jest czeste.
Sprawy dotyczace nadplaty podatkowej, ktéra wplyneta na wysokos¢ ceny pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego, do$¢ rzadko sg przedmiotem orzeczen w ramach sagdownictwa
powszechnego. Ponizej zostang rowniez omowione sprawy, ktore nie dotycza w sposob
bezposredni omawianego w rozprawie zagadnienia, jednak kwestie w nich podnoszone, jak
np. wplyw nienalezno$ci podatku na sankcje niewaznos$ci, sg szczegdlnie istotne dla jego
analizy.

Innymi stowy, problematyka ta cechuje si¢ duzo wigkszym stopniem ogélnosci. Przed
podjeciem kwestii wpltywu ewentualnej prawnej relewantnosci przestanki zubozenia na
roszczenia cywilnoprawne nalezy najpierw przeanalizowal, czy takie roszczenia w ogole
wystepuja. Jezeli, przyktadowo, normy prawa podatkowego w zakresie, w jakim podatnik
odprowadza nienalezny lub zawyzony podatek, nie moglyby wplyna¢ na niewazno$é
czynnosci cywilnoprawnej pomigdzy podatnikiem ekonomicznym a formalnym, to wowczas
zagadnienia bardziej szczegotowe, odnoszace si¢ do wspomnianego wyzej wptywu, bylyby
catkiem pozbawione sensu. Nalezy takze zaznaczy¢, Ze przedmiotowe roszczenia
cywilnoprawne nie doczekaly si¢ jeszcze rozbudowanej analizy doktrynalnej. Z kolei
argument dotyczacy braku mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych badz taka
mozliwo$¢ sa podnoszone zarowno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow relewantnos$ci

prawnej przestanki zubozenia w nadptacie podatkowej. Czgstym zabiegiem metodologicznym
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stosowanym w doktrynie jest przywotanie jedynie kilku orzeczen cywilnoprawnych, bez

jakiejkolwiek analizy w tym wzgledzie765.

4.1.1. Roszczenia cywilnoprawne pomie¢dzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym

wynikajace z nadplaty podatku — dorobek SN

Problem roszczefn powstatych pomigdzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym byt
przedmiotem rozstrzygnigcia w wyroku SN z 8.06.2017 r. W stanie faktycznym strona
powodowa zawarla umowg¢ sprzedazy nieruchomos$ci z gming. Umowa ta obejmowata
réwniez podatek od towarow i ustug, ktory zostal przez gming odprowadzony na rzecz
organdw podatkowych (na gruncie 6wczesnej interpretacji przepisow u.p.t.u. gmina powinna
podatek uisci¢, lecz dominujaca interpretacja pozniej si¢ zmienita 1 przemawiata za brakiem
takiego obowigzku). Po zmianie wyktadni podatnik ekonomiczny wystapit z roszczeniem do
gminy o zwrot ceny w cze$ci zawierajacej podatek od towardéw i ustug. Stan prawny byt
jednak jeszcze bardziej skomplikowany z uwagi na to, ze gmina nie mogla juz dochodzi¢
zwrotu nadptaty z powodu uptywu terminu przedawnienia. Nalezy w pierwszym rzedzie
zwrdci¢ uwage na wyrazony w tym wyroku przez SN poglad, wedle ktorego podatek zawarty
w cenie sprzedazy, ktory okazalby si¢ nadptatg, skutkuje czesciowa niewazno$cig umowy
sprzedazy. Sankcja niewaznos$ci miataby wynika¢ ze sprzeczno$ci czynnosci
zZ nieobowigzujacg juz ustawg z 5.07.2001 r. o cenach oraz u.p.tu. W zwiazku
z odprowadzeniem przez gmine podatku na rzecz organu podatkowego Sad nastepnie odnidst

si¢ do kwestii wypetnienia si¢ hipotezy art. 409 k.c. W takim stanie faktycznym — zdaniem

765 Mozna tu np. wskazaé opracowania: M. Poplawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 142-143. W jednym
podrozdziale zostaly przez niego opisane mechanizmy odzyskania nienaleznie pobranego podatku przez
konsumenta. Polowa z niego jest poswigcona analizie nieobowigzujacej juz ustawy z 5.07.2001 r. o cenach,
nastepna za$ czg$¢ (do$¢ krotka, zawierajaca jedynie kilka zdan) miata — jak si¢ wydaje — ukaza¢ mozliwos¢
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu przez tego konsumenta.
Czgs¢ ta sprowadza si¢ do zacytowania przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia oraz $wiadczenia
nienaleznego, a nastgpnie uznania, ze znajda one zastosowanie w przypadku konsumenta, ktory nienaleznie
ponidst ciezar podatku. Dalej za$§ autor stwierdzit: ,,W przypadku uznania, ze konsument nie bgdzie moglh
domagaé si¢ od podatnika odzyskania zwrotu nienalezne zaptaconego podatku, powinien mie¢ mozliwos¢
dochodzenia tej naleznosci od Skarbu Panstwa, na podstawie regulacji bezpodstawnego wzbogacenia zawartych
w kodeksie cywilnym” (ibidem, s. 143—144); M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia..., s. 91-92.
Autor przedstawit tu kilka orzeczen sadéw powszechnych dotyczacych roszczen cywilnoprawnych pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym a formalnym, majacych swiadczy¢ o niemozliwosci dochodzenia takich roszczen
w przypadku przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego nadplaty, ktora wystapita w ramach podatku akcyzowego;
K. Radzikowski, Zasada autonomii..., s. 220. Autor w jednym zdaniu przywoluje orzeczenia cywilnoprawne,
ktére mialyby $wiadczy¢ o wystapieniu roszczen cywilnoprawnych w przypadku przerzucenia cig¢zaru
ekonomicznego w nadptacie podatku.
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SN — gmina wyzbyla si¢ korzysci majatkowej. Sad uznal rowniez, Ze nie znajdzie w sprawie
zastosowania art. 409 k.c. in fine, poniewaz zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzeczniczym $wiadomos$¢ obowigzku zwrotu korzysci u wzbogaconego dotyczy momentu
wyzbywania si¢ korzy$ci. Rozwazenie tej $wiadomos$ci nie sprawiato problemu z uwagi na
wspomniang wyzej powszechnie przyjeta interpretacje przepisOw u.p.t.u. Z tego powodu
trudno bylo czyni¢ zarzut pozwanej gminie, ze powinna si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
ceny w wysokosci podatku, czyli de facto powinna zdawaé sobie sprawe z jego nienaleznosci.
Strona powodowa podnosita argument, zgodnie z ktérym gmina powinna znaé
przepisy prawa, wilasciwie je interpretowac, a takze ponosi¢ ryzyko zmian ich wyktadni.
Tymczasem Sad tego stanowiska nie podzielit, zwracajac jednocze$nie uwage na przyjeta
wowczas interpretacje przepisow prawa podatkowego. Odnosnie do tej kwestii Sad
zaprezentowatl nastgpujaca argumentacj¢: ,,Przy interpretacji formutly »liczenia si¢
z obowiagzkiem zwrotu« (dobrej lub zlej wiary przy wyzbyciu lub zuzyciu korzysci) istotne sg
okolicznosci faktyczne, na podstawie ktoérych mozna formulowaé oceng, czy bezpodstawnie
wzbogacony powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowigzek zwrotu korzysci
uprawnionemu. Chodzi zatem o $wiadomos¢ takiego obowiazku in concreto, a nie obowigzku
o charakterze ogdlnym i obiektywnym”. Mozna z tego zatem wywie$¢ brak mozliwosci
uznania — w konkretnej sprawie odnoszacej si¢ do analizowanego w rozprawie zagadnienia —
wystgpienia $wiadomosci obowigzku zwrotu §wiadczenia u wzbogaconego, jezeli byt on
obowigzany do uiszczenia podatku zgodnie z przyjeta wowczas praktyka orzeczniczg?6e.
Przedmiotowe orzeczenie, oprocz odpowiedzi na niezwykle istotne pytanie w kwestii
mozliwo$ci dochodzenia roszczen zwigzanych z nadplata w oparciu o roszczenia
cywilnoprawne oraz wskazania przyczyny wystapienia takiego roszczenia, tj. sprzecznosci
z ustawg o cenach oraz u.p.t.u., rodzi jeszcze wigcej pytan odnoszacych si¢ do art. 409 k.c.
Z uwagi na to, ze SN opowiedzial si¢ za brakiem mozliwos$ci zastosowania w sprawie art. 409
k.c. in fine z powodu ugruntowanej wyktadni, problematyczne moze by¢ chociazby to, czy
omytkowe uiszczenie podatku w takich sprawach bedzie §wiadczylo o tym, ze wzbogacony
powinien si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Co wigcej, naturalnie nasuwa si¢ pytanie
odnoszace si¢ do zakresu znaczeniowego powszechnej praktyki interpretacyjnej, czyli

w jakich sytuacjach taka powszechna praktyka wystapi.

766 Wyrok SN z 8.06.2017 r., V CSK 563/16, LEX nr 2303442.
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Kwestia wplywu nadptaty podatku na §wiadczenie nienalezne zostala podj¢ta rowniez
w wyroku SN z 4.12.2008 r. Stan prawny nie dotyczyl bezposrednio powstania roszczenia
kondykcyjnego uwarunkowanego wystgpieniem nadplaty podatkowej. W przedmiotowe;j
sprawie nadptata podatku byla ewentualnie konsekwencja wystapienia $wiadczenia
nienaleznego na gruncie cywilnoprawnym. Swiadczenie, ktore miato miejsce pomiedzy
powodem i pozwanym, wypetnialo przestanki §wiadczenia nienaleznego. Jego czes$¢ zostata
odprowadzona na rzecz organu podatkowego jako podatek od towardéw 1 ustug oraz podatek
dochodowy od oséb prawnych. Niezmiernie istotne sg poczynione przez SN spostrzezenia
dotyczace wplywu spelnienia obowigzkéw publicznoprawnych na wypelnienie hipotezy
art. 409 k.c. Warto rowniez doda¢, ze w omawianym orzeczeniu brak jest jakichkolwiek
informacji o stwierdzeniu nadplaty czy tez jej zwrotu pozwanemu. Co wigcej, SN wskazuje
w nim, ze mogto ewentualnie doj$¢ do powstania nadptaty podatkowej. Z powyzszego mozna
zatem wnioskowac, Ze nadptata, ktéra miataby wynika¢ ze $wiadczenia nienaleznego, nie
zostata zwrocona lub zaliczona zgodnie z przepisami o.p. na poczet zaleglosci podatkowych
pozwanego. Sad Najwyzszy uznal w tym zakresie, ze dochodzenie calo$ci roszczenia —
a zatem tej cze$ci, ktdra zostata przeznaczona na spetnienie obowiazkéw publicznoprawnych
— jest przedwczesne. Ustalil ponadto, ze do czesci $wiadczenia uiszczonej] w zamiarze
wypetnienia zobowigzan podatkowych zastosowanie znajdzie art. 409 k.c.767

Stanowisko przedstawione przez SN w tym wyroku jest bardzo wazne, gdyz pozostaje

ono aktualne w przypadku ewentualnego powstania roszczenia kondykcyjnego pomig¢dzy

767 Odmiennej oceny wymaga z pewnoscia sytuacja, w ktérej sam transfer korzyéci ($wiadczenie pieniezne)
generuje odpowiednie obcigzenie publiczno-prawne (podatkowe), przy czym zakres tych obcigzen pozostaje
bezposrednio uzalezniony od wysokosci §wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie powod (leasingobiorca)
zaptacil kontrahentowi opfaty (za analiz¢ wstgpna i manipulacyjng) w wigkszym rozmiarze, niz wynikato to
z tresci zmienionej aneksem umowy leasingu. Rozmiar §wiadczenia leasingobiorcy determinowat tez wysokos¢
podatku VAT i wysoko$¢ podatku dochodowego w okreslonym roku podatkowym, obcigzajacych
leasingodawce. Oznacza to, ze uzyskanie przez leasingodawce (pozwanego) wyzszego $wiadczenia niz
przystugujace na podstawie umowy leasingu prowadzi¢ mogto do dokonania w rezultacie tzw. nadptaty podatku.
W skardze kasacyjnej skarzacy stwierdzit, ze »obowiazek podatkowy (leasingodawcy) powstal w miesigcu
wystawienia faktury VAT i zostal w pelni przez skarzacego wykonany« (s. 11 skargi). W zwiazku ze
$wiadczeniem uzyskanym przez leasingodawceg (takze — $wiadczeniem nienaleznym) leasingodawca poniost
okreslone wydatki finansowe. Powstaje zatem kwestia wptywu efektywnie wykonanych obcigzen podatkowych,
bezposrednio generowanych przez §wiadczenia uzyskiwane przez leasingodawce, na zakres ewentualnego
roszczenia leasingobiorcy o zwrot nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. Sad Apelacyjny tej
kwestii w ogoéle nie rozwazal, koncentrujac si¢ w toku postepowania — zgodnie z przedmiotem zasadniczej
kontrowersji stron — na samej zasadno$ci roszczenia leasingobiorcy w zwigzku z dokonaniem optat i nastgpnie —
ze zmiang tre§ci umowy leasingu. Przesadzenie ostateczne zakresu roszczenia kondykcyjnego powoda na
podstawie art. 410 § 2 k.c. byto zatem na pewno przedwczesne. Dlatego Sad Najwyzszy, uznajac za trafny zarzut
naruszenia art. 409 k.c., uchylit zaskarzony wyrok w cz¢s$ci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt 1a) oraz w czgsci
zasadzajacej koszty procesu (pkt lc i pkt 3) i w tym zakresie przekazat sprawe sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 39815 k.p.c.)” (wyrok SN z 4.12.2008 r., I CSK 224/08, LEX nr 484665).
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podatnikiem ekonomicznym i formalnym wynikajacego jedynie z nadptaty podatkowe;.
W takim przypadku wysoko$¢ swiadczenia nienaleznego zostaje uiszczona przez podatnika
formalnego na rzecz organu podatkowego. Niemniej SN nie podjat glebszych rozwazan
odnosnie do uiszczenia podatku, ktory stanowil czg¢$¢ ceny, na rzecz organdéw podatkowych,
a takze zastosowania do takiego stanu art. 409 k.c. Poprzestal jedynie na stwierdzeniu
przedwczesno$ci zasadzenia roszczenia w czesci dotyczacej podatku oraz uznal zasadzenie
pelnej kwoty $wiadczenia, czyli wraz z podatkiem, za naruszenie art. 409 k.c. W kontekscie
omawianego orzeczenia warto zaakcentowac jedng istotng kwestie. Wystapienie §wiadczenia
nienaleznego na gruncie cywilnoprawnym nie zawsze musi skutkowaé nienaleznoscia
uiszczonego podatku. Wadliwo$¢ czynno$ci prawnych nie przesadza bowiem o braku ich
opodatkowania’¢®, Mozliwe jest wobec tego, ze w takiej sytuacji do powstania nadptaty
w ogole nie dojdzie.

Nadptata podatkowa byta przedmiotem wyroku SN z 27.02.2004 r. Analizowana przez
Sad sprawa dotyczyla niewaznosci cze$ci umowy pomiedzy podatnikiem ekonomicznym
a formalnym, ktéra miataby wynika¢ z nadptaty podatkowej. Wystapienie nadptaty nie byto
kwestig sporng. Strony zawarty pomi¢dzy sobg porozumienie obligujagce pozwanego do
zwrotu kwoty nadptaty powodowi, ktory poniost jego cigzar, po uzyskaniu jej zwrotu od
organu podatkowego. Termin zwrotu wynikajacy z powyzszego porozumienia doprowadzit do
sporu pomig¢dzy stronami, gdyz nadptata nie zostata jeszcze zwrdcona pozwanemu.

W czasie rozpatrywania sprawy przez SN toczylo si¢ rowniez dotyczace jej
postepowanie sgdowoadministracyjne. Spor pomiedzy stronami sprowadzat si¢ do tego, czy
przedmiotem odnowienia moze by¢ §wiadczenie nienalezne z warunkiem jego wyplaty po
uzyskaniu zwrotu nadptaty. Sad Najwyzszy uznal w tym zakresie, ze tego rodzaju warunek
jest prawnie dopuszczalny. Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage na inne poczynione
w analizowanym orzeczeniu rozwazania dotyczace wplywu nadplaty podatkowej na
ewentualne roszczenia cywilnoprawne. Sad przede wszystkim ustalit, Zze nadptata podatku
wynikajgca ze $wiadczenia cywilnoprawnego skutkuje jego czesciowa niewaznos$cig

w oparciu o art. 58 § 3 k.c. w wysokosci nienaleznie uiszczonego podatku. W tej kwestii na

768 | Rozumienie konkretnych czynno$ci opodatkowanych (dostawy towardw, $wiadczenia ustug) powinno
uwzglednia¢ przede wszystkim skutki faktyczne oraz ich aspekty ekonomiczne. Mniejsze za$§ znaczenie majg
skutki o charakterze konwencjonalnym wystepujace na gruncie prawa prywatnego. Decydujace znaczenie
zyskuje nie prawny (cywilnoprawny), lecz ekonomiczny aspekt transakcji” (A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz,
Warszawa 2023, LEX, art. 5, pkt 3).
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poczatku SN przytoczyt art. 3 ust. 1 pkt 1 nieobowiazujacej juz ustawy o cenach. Zgodnie z ta
regulacja, cena zawiera rowniez kwote podatku od towaréw 1 ustug. Nastepnie zaznaczyt, ze
czes¢ takiego Swiadczenia jest obarczona sankcja niewaznosci jako niezgodna z przepisami
ustawy’6%: | W konsekwencji, umowa sprzedazy majaca za przedmiot t¢ nieruchomos$¢ byta
niewazna w zakresie obejmujgcym jako sktadnik ceny podatek od towaréw i ustug (art. 58 § 3
k.c.), w tym bowiem =zakresie byla ona sprzeczna z przepisami VATU, do ktorej
nawiazywala”770, Sad Najwyzszy rozstrzygnat takze, czy w sprawie doszio do powstania
zobowigzania podatkowego: ,,Sprzedaz przez spotke w dniu 8.1.2001 r. powodowi i jego
zonie zabudowanej nieruchomosci bezspornie jednak byta zwolniona od tego podatku (art. 7
ust. 1 pkt 5 VATU). [...] W sprawie taka faktura zostala wystawiona, co zrodzito problem
mozliwosci uzyskania przez spotke od Urzedu Skarbowego zwrotu zaptaconej mu kwoty,
bezpodstawnie pobranej od powoda i jego zony tytulem podatku VAT771,

W postanowieniu SN z 19.02.2003 r. stan faktyczny byl nastepujacy. Powod domagat
si¢ do Skarbu Panstwa zwrotu uiszczonej optaty skarbowej. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 o.p., do
oplaty skarbowej stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a zatem do nadptaconej lub nienaleznie
zaptaconej oplaty skarbowej beda mialy zastosowanie regulacje dotyczace nadpfaty.
W analizowanym przez Sad przypadku powdd uiscit optate skarbowa poprzez notariusza,
ktory byl ptatnikiem. Bezsporne bylo, ze optata skarbowa od czynnos$ci podjetej przez
podatnika byla nienalezna, jednak organy podatkowe, powotujac si¢ na przedawnienie,
odmowily jej zwrotu. Powod probowal zatem dochodzi¢ od Skarbu Panstwa zwrotu tego
swiadczenia w drodze cywilnoprawnej. Sad Najwyzszy uznal, ze sprawy z zakresu nadptat
nie moga by¢ uznane za sprawy cywilne, a wiec nie mozna ich dochodzi¢ przed sadami
powszechnymi. Stan prawny omawianej sprawy nie dotyczyl bezposrednio roszczen
pomiedzy podatnikiem ekonomicznym a podatnikiem formalnym z tytulu uiszczonej
nadptaty, jednak SN poczynil w nim spostrzezenie istotne z perspektywy zagadnienia
analizowanego w tej rozprawie. S3 one nast¢pujace: ,,Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢

z zamieszczong w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1996 r., III AZP

769 Poglad, ze omawiana czynno$¢ jest niezgodna z regulacjami ustawy o cenach lub u.p.t.u., byl prezentowany
rowniez w ramach innych orzeczen. Por. wyrok SA w Bialymstoku z 21.09.2018 r., I AGa 122/18, LEX
nr 2574888.

770 Wyrok SN z 27.02.2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51.

711 [bidem.
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39/95 (OSNAP 1996, z. 19, poz. 280) sugestiag, iz nadptata podatku jest $wiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.). Temu pogladowi sprzeciwiaja si¢ powotane poprzednio
przepisy ustawowe. O tym, czy istnieje nadplata podatkowa, rozstrzygaja wytacznie przepisy
podatkowe, co moze by¢ stwierdzone w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu
administracyjnym. Sad powszechny nie ma natomiast kompetencji do orzekania
o zobowigzaniach podatkowych (optacie skarbowej) 1 do kontroli decyzji administracyjnych
wydanych w tym zakresie”772. Z tego pogladu mozna wywnioskowaé, ze w sprawach
cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bylyby roszczenia pomiedzy podatnikiem
ekonomicznym a formalnym wynikajgce z uiszczenia podatku, ktoéry na gruncie przepiséw
prawa podatkowego byl nienalezny lub zawyzony, zawsze niezbe¢dne byloby wzruszenie
podstawy prawnej transferu pieni¢znego pomigdzy podatnikiem formalnym a organem
podatkowym. Nizej wyjasnione zostanie, z jakich powodow zasadne jest twierdzenie
o konieczno$ci wzruszenia w ramach dochodzenia takich roszczen podstawy prawnej
uiszczenia podatku, tj. decyzji lub deklaracji, natomiast nie jest niezb¢dne samo stwierdzenie
czy tez zwrot nadpfaty.

Podsumowujac, SN dochodzit do przekonania, ze uiszczenie $wiadczenia na gruncie
prywatnoprawnym miedzy podatnikiem ekonomicznym oraz formalnym, zawierajacym w
sobie nienalezny luz zawyzony podatek, prowadzi do czgSciowej niewaznos$ci czynnosci
cywilnoprawnej. Niewazno$¢ ta miataby wynika¢ ze sprzecznos$ci z innymi przepisami, jak
przyktadowo przepisami u.p.t.u. Jednocze$nie, po uiszczeniu nadplaty na rzecz Skarbu

Panstwa lub jst, podatnik formalny nie moze skutecznie powotywac si¢ na art. 409 k.c.

4.1.2. Roszczenia cywilnoprawne pomie¢dzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym

wynikajace z nadplaty podatku — dorobek sadow powszechnych

Roszczenie na gruncie prywatnoprawnym pomig¢dzy podatnikiem ekonomicznym
1 podatnikiem formalnym dotyczace nadptaty, ktéra wynikata z uznania przez TSUE regulacji
ustawy o podatku akcyzowym za niezgodng z prawem europejskim, bylo przedmiotem
rozstrzygnigcia SA w Poznaniu z 18.01.2011 r. Stan faktyczny sprawy wygladat nastepujaco.

Powod dochodzit od pozwanego (nabywcey energii elektrycznej) kwoty nadptaty w podatku

772 Postanowienie SN z 19.02.2003 r., V CKN 378/01, LEX nr 77086.
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akcyzowym, ktora wynikata z przywotanego wyzej wyroku TSUE. Co istotne z punktu
widzenia tematyki tej rozprawy, SA w Poznaniu wyrazit w swoim wyroku poglad, zgodnie
z ktérym nie wystapi $wiadczenie nienalezne, ktorego zrodtem jest nadplata, jezeli cena
wynikajaca z umowy nie uwzglednia expressis verbis kwoty podatku. Na jego powstanie nie
ma zadnego wptywu cenotworczy charakter podatku akcyzowego w konkretnej sprawie?73.
Z powyzszego wynika zatem istotno$¢ — w konteks$cie powstania §wiadczenia nienaleznego —
jedynie kwoty podatku wyrazonej bezposrednio w cenie, natomiast faktyczne przerzucenie
ciezaru podatku w sensie ekonomicznym pozostaje faktem prawnie indyferentnym.

W omawianym orzeczeniu Sad dokonal rowniez analizy wptywu nadplaty — ktorej
zrédlem jest niezgodno$¢ prawa polskiego z prawem europejskim wynikajaca z braku
implementacji badz nieprawidtowej implementacji dyrektywy unijnej — na roszczenia
pomiedzy podmiotami prawa prywatnego. Wskazal, ze taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do
powstania roszczen pomi¢dzy podmiotami, jezeli ich podstawa byloby samo orzeczenie
TSUE. Dyrektywa, po spetnieniu odpowiednich przestanek, moze znalez¢ bezposrednie
zastosowanie, niemniej bedzie ona kreowaé wylacznie obowigzki w sferze stosunkow
wertykalnych, czyli pomigdzy panstwem a jednostka, a nie pomiedzy autonomicznymi
wzgledem siebie podmiotami’74.

Analogiczne wnioski dotyczace wplywu wyrazenia kwoty podatku bezposrednio
W umowie na powstanie roszczenia ze $wiadczenia nienaleznego zostaty przedstawione przez
SA we Wroctawiu w wyroku z 19.02.2013 r. Zgodnie z tym orzeczeniem: ,,Aby mdc uznac,
ze cena w zakresie, w jakim obejmuje bezpodstawnie ustalony podatek VAT, jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. 1 stanowi bezpodstawne
wzbogacenie sprzedawcy kosztem kupujacego, konieczne jest ustalenie, ze uzgodniona przez
strony cena obejmowata (czego nie mozna myli¢ z samym obcigzeniem podatkiem) taki
podatek, przez co nalezy rozumie¢ wyrazne wyodrgbnienie tego podatku jako elementu ceny
przez same strony umowy’’775.

Stan faktyczny w innym orzeczeniu (wyrok SO w Lodzi z 9.06.2014 r.), w ktorym

przedmiotem rozstrzygni¢cia bylo roszczenie pomigdzy podatnikiem formalnym

773 Wyrok SA w Poznaniu z 18.01.2011 r., 1 ACa 1011/10, LEX nr 898626.
774 Ibidem.

775 Wyrok SA we Wroctawiu z 19.02.2013 r., 1 ACa 1423/12, LEX nr 1313458.
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1 ekonomicznym, przedstawiat si¢ nastgpujaco. Powdd zawarl z pozwana umowe leasingu
operacyjnego, ktérego przedmiotem byta nieruchomo$¢ zabudowana budynkami
gospodarczymi. W czasie trwania umowy powod bedacy korzystajacym byt zobowigzany na
podstawie stosunku obligacyjnego ponosi¢ koszt podatkow i1 optat, w tym podatku od
nieruchomosci. Pozwana uiszczata jako podatnik podatek od nieruchomosci na podstawie
deklaracji, w ktérej dokonywata obliczenia naleznego podatku w zaleznosci od powierzchni
uzytkowej. Po uiszczeniu podatku pozwana obcigzata jego kwota powoda, zgodnie
z przedmiotowa umowa. Na zlecenie pozwanej rzeczoznawca majatkowy sporzadzit operat
szacunkowy, z ktoérego wynikalo, ze powierzchnia uzytkowa budynku oddanego
w przedmiotowy leasing jest w rzeczywistosci mniejsza. Nastepnie organ podatkowy wydat
decyzje, w ktorej stwierdzit nadptate z tytutu podatku od nieruchomosci. Poniewaz pozwana
probowata podnies¢ zarzut przedawnienia, konieczne byto dokonanie analizy terminu
wymagalno$ci roszczen cywilnoprawnych powigzanych z nienaleznie uiszczonym
podatkiem77¢,

Sad uznat na wstepie, ze stwierdzona w tym stanie faktycznym nadptata spowodowata
powstanie $wiadczenia nienaleznego, ktore bylo nastepstwem dokonania platnosci
dotyczacych podatku od nieruchomos$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu. Co
istotne, wyrok jasno rozstrzyga kwesti¢ tego, ze moment powstania $wiadczenia nienaleznego
miatby by¢ powiazany z dorgczeniem decyzji okreslajacej nadptate. Nastepnie, w zakresie
wymagalno$ci powyzszych roszczen, Sad stwierdzil, Ze nie mozna uznaé, iz byly one
wymagalne w chwili zaptaty przez pozwang kwot podatku, ktore w rzeczywistosci stanowity
nadptat¢ na rzecz organu podatkowego. W chwili zaptaty powod nie byt jeszcze zubozony,
natomiast po stronie pozwanej nie wystapilo zadne wzbogacenie. Do wzbogacenia pozwanej
doszto dopiero wtedy, gdy organ podatkowy dokonal zwrotu na jej rzecz przedmiotowej
nadptaty777.

Poglad ten jest jednak nie do pogodzenia z trescig art. 407 1 409 k.c. Argumentem
przemawiajacym za powstaniem roszczenia w momencie zwrotu miatby by¢ brak zubozenia
pozwanego w momencie wptaty podatku na rzecz organu podatkowego, gdyz dokonywat on

swoich powinno$ci zgodnie z tre$cia umowy leasingu. W takim ujeciu przeciez samo

776 Wyrok SO w Lodzi z 9.06.2014 r., X GC 64/14, LEX nr 2126420.

777 Ibidem.
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wyzbycie si¢ korzysci skutkuje brakiem zubozenia, a w konsekwencji, zdaniem Sadu,
brakiem powstania roszczenia kondykcyjnego. Jezeli wyzbycie si¢ korzysci prowadzitoby do
niemozliwosci korzystania z instytucji $wiadczenia nienaleznego niejako ze skutkiem ex tunc,
to art. 409 k.c. nigdy nie znalaztby zastosowania. Sad nie wyrazit wprost pogladu o takim
skutku uiszczenia nienaleznego podatku, jednak jest to logiczna konsekwencja jego
wywodow. Do zaptaty podatku od nieruchomo$ci nie doszto bowiem w tym samym
momencie, co zaplata ceny obejmujacej rowniez podatek. Wystapil zatem pewien odcinek
czasu, w ktorym pozwany dysponowal nienaleznym podatkiem. Przyjmujac jednak
uproszczony tok rozumowania, Sad doszedt do wniosku o braku wzbogacenia z uwagi na
odprowadzenie podatku na rzecz organdéw podatkowych. Samo odprowadzenie, czyli
wyzbycie si¢ korzysci, miatoby przemawia¢ za brakiem zubozenia, a przez to nie prowadzié
do powstania roszczenia kondykcyjnego. Niemniej wyzbycie si¢ korzysci nie jest zdarzeniem
skutkujacym brakiem zastosowania w konkretnej sprawie przepisow regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie oraz $wiadczenie nienalezne. W innym przypadku catkowicie
pozbawione znaczenia normatywnego bytyby chociazby art. 407 1 409 k.c., gdyz reguluja one
wplyw wyzbycia si¢ korzy$ci przez wzbogaconego na roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia. Wyzbycie si¢ korzySci moze powodowaé okreslone skutki prawne
1 niekoniecznie jest to catkowity brak odpowiedzialno$ci wzbogaconego’’8. Powyzsze nie
swiadczy o powstaniu roszczenia kondykcyjnego w kazdym przypadku uiszczenia podatku,
ktory okazat si¢ nienalezny. Niemniej, jezeli to roszczenie nie powstaje z momentem
uiszczenia ceny zawierajacej taki podatek, to brak jego powstania z calg pewnos$cig powinien
by¢ poparty inng argumentacjg. Warto nadmienié, ze przeprowadzona przez Sad interpretacja
zostala podtrzymana w drugiej instancji wyrokiem SA w Lodzi z 3.12.2014 r.77

W wyroku SA w Warszawie z 8.12.2015 r. stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco.
Pozwana zawarla z powodka umowe sprzedazy lokalu uzytkowego. W cenie zostat ujety

réwniez podatek od towardéw i1 ustug. Po zawarciu transakcji pozwana powzigta informacje

778 Tylko prima facie, lektura przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu zdaje si¢
uprawnia¢ do formulowania tezy, ze rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskana korzyscia na rzecz osoby trzeciej
(art. 407 KC) zwalnia rozporzadzajacego od odpowiedzialnosci (art. 405 KC) i nie ma w tym kontekscie
znaczenia to, czy w chwili wyzbycia si¢ korzy$ci powinien liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 KC)” (G.
Wolak, Rozporzqdzenie bezpodstawnie uzyskang korzyscig na rzecz osoby trzeciej ze swiadomoscig obowigzku
zwrotu, MoP 2021, nr 10, s. 552).

779 Wyrok SA w Lodzi z 3.12.2014 1., 1 ACa 1319/14, LEX nr 1656849.
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o braku opodatkowania tym podatkiem czynnos$ci bedacej przedmiotem powyzszej umowy.
Skorygowata fakture w ten sposob, ze kwota wynagrodzenia bez uwzglednienia podatku byta
identyczna jak w umowie zawierajacej podatek (nie doszio do obnizenia ceny o wysoko$¢
podatku). Sad doszedt do przekonania, ze w tym przypadku §wiadczenie w zakresie, w jakim
obliguje powoda do uiszczenia podatku na rzecz pozwanej, jest Swiadczeniem nienaleznym.
W omawianym wyroku Sad wyjasnil rowniez, w jaki sposéb uiszczenie nadplaty przez
podatnika formalnego na rzecz organu podatkowego wptywa na roszczenie z art. 410 § 2 k.c.
Poprzez odwotanie do licznych orzeczen’80 wskazatl, ze zgodnie z interpretacjg art. 410 § 2
k.c. samo speinienie nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot.
Irrelewantne jest, czy po stronie osoby, na rzecz ktorej spelniono $wiadczenie, wystgpuje
wzbogacenie i czy po stronie osoby spetniajacej Swiadczenie powstalo zubozenie. Z tego
pogladu Sad wywiddt: ,Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba wskaza¢, iz nawet
udowodnienie przez pozwang badz przyznanie przez strong¢ powodowsq faktu odprowadzenia
wyzej wskazanej kwoty do urzedu skarbowego nie ma wptywu na zasadno$¢ przedmiotowego
roszczenia co do zasady ani co do kwoty”781, Nalezy jednak pamigtaé, ze pomimo dos¢
jednolitego przyjmowania zaréwno przez doktryne, jak i judykatur¢ braku koniecznos$ci
wykazywania wzbogacenia oraz zubozenia przy $wiadczeniu nienaleznym, uznawane jest
zastosowanie do takiego $wiadczenia art. 409 k.c. Regulacja ta jest bardzo wazna
w przypadku takich stanow faktycznych, co potwierdza omawiany wyzej wyrok SN
z4.12.2008 r., I CSK 224/08.

Jednoczesnie nader istotne sg ustalenia SA w Warszawie odnos$nie do wpltywu
wyrazenia wysokos$ci podatku bezposrednio w umowie na powstanie ewentualnych roszczen
kondykcyjnych wynikajacych z nadplaty. Sad ten rozstrzygnal — w przeciwienstwie do
interpretacji przyjmowanej przez inne sktady sadow powszechnych — ze brak wyrazenia
kwoty podatku w cenie zawartej] umowy nie $wiadczy o braku uwzglednienia w niej kwoty
podatku. Powotujac si¢ na art. 65 § 2 k.c., Sad uznal, Ze umowa pomigdzy stronami zawiera
roOwniez podatek, co zostalo ustalone poprzez przestuchanie stron oraz $wiadkéw. Na
powyzsza okoliczno$¢ przeprowadzone zostaty nastepujace dowody: przestuchanie strony

pozwanej, a takze zeznania $wiadka (ksiggowej zatrudnionej u strony pozwanej). Sad

780 Wyrok SN z 15.05.2014 r., I CSK 517/13, LEX nr 1488794; wyrok SN z 9.08.2012 r., V CSK 372/11, LEX
nr 1231631; wyrok SN z 24.11.2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784.

781 Wyrok SA w Warszawie z 8.12.2015 r., I ACa 460/15, LEX nr 1954609.

266



positkowat si¢ ponadto wystawionymi fakturami oraz ich korektami, ktére mialy swiadczy¢
o woli stron umowy wliczenia w cen¢ podatku od towarow i1 ustug. W tym zakresie Sad
wzmocnit powyzsza argumentacj¢ poprzez odwotanie si¢ do podstawowego zatozenia
podatku od towardéw 1 uslug, jakim jest jego neutralnos$¢ dla podatnika formalnego. Niemniej
kwestia faktycznej zaptaty tego podatku przez podatnika ekonomicznego zawsze wymaga
udowodnienia. Przyjecie takiej interpretacji jest niezwykle istotne, gdyz podatnik
ekonomiczny, ktoéry ponidst cigezar nienaleznego podatku, moéglby dochodzi¢ jego zwrotu
nawet w przypadku, gdyby umowa nie przewidziata wprost tego podatku jako elementu ceny.
Réwniez wyrok SA w Szczecinie z 16.02.2017 r. dotyczyt wystgpienia §wiadczenia
nienaleznego, ktore miatoby wynika¢ z naliczenia przez podatnika formalnego niepoprawnej
stawki podatku od towardéw 1 ustug, obcigzajacego podatnika ekonomicznego. Sad uznal, ze
odprowadzenie kwoty podatku od towardw 1 ustug nie ma zadnego wptywu na zasadnos¢ oraz
wysoko$¢ $wiadczenia nienaleznego. Argumentujac swoje stanowisko, wskazywal, ze
utrwalona jest interpretacja, zgodnie z ktéra samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego
uzasadnia roszczenie o jego zwrot, 1 ze irrelewantne jest w tym zakresie badanie wzbogacenia
oraz zubozenia stron, pomi¢dzy ktérymi wystapito $wiadczenie nienalezne. Jednocze$nie SA
w Szczecinie, uchylajac wyrok pierwszej instancji, zobowigzal sad okregowy do
samodzielnego zbadania, czy w sprawie doszto do uiszczenia nienaleznego podatku7s2,
Analogiczne zagadnienie bylo przedmiotem rozstrzygnigcia SA w Biatymstoku
z 21.08.2018 r. Sad w przedmiotowym wyroku dokonat analizy art. 409 k.c. w konteks$cie
zaptaty przez pozwanego podatku od towaréw i1 ustlug na rzecz Skarbu Panstwa. W tym
zakresie ustalil, ze wzbogacenie pozwanego trwa nadal pomimo braku — w czasie wydawania
orzeczenia — stwierdzenia nadplaty przez organ podatkowy. Jak bowiem zauwazyl: ,,Stan
wzbogacenia pozwanego jest nadal aktualny, albowiem zaptaty nienaleznego podatku nie

mozna utozsamia¢ z bezproduktywnag 1 nieodwracalng utrata odpowiadajacej mu sumy

782 ,»3ad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, w pierwszej kolejnosci dokona interpretacji taczacej strony
umowy w czgsci dotyczacej rozumienia przez strony postanowien § 5 pkt 4 umowy w zakresie wysokosci
podatku, jaki miat by¢ doliczany do uzgodnionego wynagrodzenia netto, i stosownie do tych ustalen oceni, czy
w $wietle przepisow prawa podatkowego, a w szczegolnosci art. 41 ust. 12 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od
towarow i ustug tak ustalone postanowienia umowy sa wazne. W dalszej natomiast kolejnosci oceni, czy powod,
uiszczajgc wynagrodzenie objete dotgczonymi do pozwu fakturami, uiszczat jednocze$nie podatek we whasciwej
wysokosci, czy tez nie, a tym samym, czy spetnial $§wiadczenie nienalezne i w jakiej konkretnie wysokosci”
(wyrok SA w Szczecinie z 16.02.2017 r.,  ACa 876/16, LEX nr 2292461).
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pieni¢znej w sytuacji, gdy przy dochowaniu niezbyt skomplikowanej procedury podatkowej
istnieje realna mozliwos¢ jej odzyskania™783,

Podobne wnioski przedstawit SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2013 r.:
,»Niezaleznie od powyzszego, nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 409 k.c., do ktorego
odwotywat si¢ pozwany, zuzycie lub utrata bezpodstawnie uzyskanej korzysci powoduje
wygasnigcie obowigzku zwrotu §wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie to lub utrata korzysci
nastgpito bezpowrotnie 1 w sposob bezproduktywny, gdy w zamian tej korzysci tak
wzbogacony nie uzyskat korzys$ci zast¢pczej, wzajemnej ani zaoszczgdzenia wydatku. Jezeli
za$ w zamian korzysci wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakakolwiek inng korzys¢
majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob sptacit), nie mozna uznac,
ze nie jest wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku w istocie
pozostaje korzy$¢ w postaci zwigkszenia aktywow lub zmniejszenia pasywow (por. wyrok SN
z 21 kwietnia 2010 r. V CSK 320/09, z 2 lutego 2012 r., IT CSK 670/11). W tym przypadku
przekazanie podatku do wlasciwego urzedu skarbowego nie $wiadczy o braku wzbogacenia,
gdy po pierwsze pozwany nie wykazat w jaki sposob dokonat rozliczenia z fiskusem, czy nie
nastgpito to poprzez odliczenie kwoty naleznego od niego podatku z podatkiem mu
naliczonym, a nadto pozwany, jak i Sad I instancji, przyjmujac brak wzbogacenia tylko z tej
przyczyny, nie uwzgledniajg przystugujacego pozwanemu uprawnienia do korekty faktur
i zwrotu podatku bezpodstawnie naliczonego’784.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9.01.2015 r. dokonatl analizy w kwestii
wysokos$ci $wiadczenia nienaleznego, jezeli jego cze$¢ zostata uiszczona jako podatek przez
pozwanego. Doszedl w tym zakresie do wniosku, Ze uiszczony podatek VAT — ktory wystapit
w stanie faktycznym — musiat by¢ nienalezny, wynikal bowiem ze §wiadczenia nienaleznego,
co przemawia za tym, ze jego warto$¢ wchodzi w zakres §wiadczenia nienaleznego. Sad
stwierdzil dalej: ,,Oznacza to, ze wystawione przez pozwanego faktury przedstawiaty
zdarzenia niezgodne z rzeczywistoscia (wynikajace z niewaznej czynno$ci prawnej). Wskutek
tego powstata sytuacja tak, jak gdyby podatek VAT byl nienalezny. Wobec tego rowniez

zaptacona przez ustugobiorce cena (zawierajaca podatek VAT) — kwota podatku VAT jest

783 Wyrok SA w Biatymstoku z 21.09.2018 .,  AGa 122/18, LEX nr 2574888.

784 Wyrok SA w Katowicach z 24.01.2013 1., V ACa 678/12, LEX nr 1282592.
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Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.”’785. Powyzszy wyrok jest
doskonatym przyktadem tego, ze sady cywilne nie interpretujg w sposdb poprawny przepisow
podatkowych. W ramach podatku od towaréw i ustug opodatkowaniu podlegaja zdarzenia
o charakterze ekonomicznym, a nie czynno$ci prawne. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze taki
poglad nie jest przedmiotem sporu ani w judykaturze, ani w doktrynie. Uznanie, ze niewazna
czynno$¢ prawna nigdy nie jest opodatkowana podatkiem od towaréw i uslug, jest daleko
idacym uproszczeniem, $wiadczacym o braku znajomosci specyfiki tego podatku. Wystarczy
wskaza¢ chociazby wyrok TSUE z 28.05.1998 r., C-3/97786, w ktorym uznano, ze obrot
podrabianymi kosmetykami podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokowat 10.12.2013 r. w sprawie
dotyczacej $wiadczenia nienaleznego, ktore uwzglednialo réwniez podatek dochodowy.
Doszedt do przekonania, ze odprowadzony na rzecz organdw podatkowych podatek nie
zmniejsza wysoko$ci $§wiadczenia nienaleznego. Wynika to z faktu, Zze podatnik jest
uprawniony do ztozenia deklaracji podatkowej. Nastepnie Sad doszedt do wnioskéw wrecz
niebywatych — biorgc pod uwage stanowisko powyzsze: ,,W przypadku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pozwanemu przystuguje bowiem zadanie zwrotu nadplaty podatku.
Sytuacje te reguluje przepis art. 73 1 74 Ordynacji podatkowej — ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. (t.j. Dz.U. z 2012 1. poz. 749). Zagadnienie to pozostaje jednak poza sferg ustalen sadu
w niniejszej sprawie, gdyz orzekanie w przedmiocie zobowigzania w podatku dochodowym
od o0sob fizycznych nalezy do wlasciwych organéw wskazanych w Ordynacji podatkowe;j”787.
Stwierdzenia przedstawione przez Sad zawierajg btad logiczny. Z jednej bowiem strony
wskazat on, ze podatnikowi przystuguje prawo do ztozenia korekty, co miatoby przemawiac
za istnieniem po jego stronie stanu wzbogacenia, z drugiej za$, sam zauwazyl, ze nie ma
kognicji do uznania, czy na gruncie prawa podatkowego wystapito nienalezne uiszczenie
podatku. Doszto zatem w tej sprawie do zalozenia a priori o nienaleznos$ci podatku, ktore —

jak sktad orzeczniczy sam zauwaza — jest poza jego kognicja. Nalezy w tym miejscu jedynie

785 Wyrok SA w Warszawie z 9.01.2015 r., | ACa 988/14, LEX nr 1711599.

786 Wyrok TS z 28.05.1998 r., Postepowanie karne przeciwko John Charles Goodwin i Edward Thomas Unstead,
C-3/97, pkt 14-15.

787 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 10.12.2013 ., V Pa 170/13, LEX nr 1721662.
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przypomnie¢, ze wystapienie §wiadczenia nienaleznego na gruncie cywilnoprawnym nie musi
koniecznie oznaczaé, iz podatek uiszczony od tego §wiadczenia rowniez bedzie nienalezny788,

Podsumowujac, z dorobku orzeczniczego sadow powszechnych wynika, ze w praktyce
podatnik ekonomiczny moze dochodzi¢ §wiadczenia nienaleznego wynikajacego z nadptaty
podatku, ktdéra zostata uiszczona przez podatnika formalnego na rzecz organdéw podatkowych.
Sankcja niewaznosci czynno$ci prawnej miataby wynika¢ natomiast z niegodnos$ci czynnosci
prawnej w zakresie ceny z normami prawa podatkowego oraz ustawy o cenach. Jednoczesnie
nie jest przyjmowane jednolicie, czy do skutecznego roszczenia konieczne jest wyrazenia

expressis verbis w cenie wysokosci podatku.

5. Roszczenia cywilnoprawne pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym

wynikajace z nadplaty podatku — zagadnienia problematyczne

Na podstawie przeanalizowanego pod katem przedmiotu badawczego rozprawy
dorobku orzeczniczego mozna stwierdzi¢, ze zbadania wymagaja jeszcze nastepujace
zagadnienia:

e wplywu nienaleznego podatku, ktory zostal ujety jako sktadnik ceny, na
niewaznos$¢ czynnosci prawnej w czesci jego dotyczacej;

e cwentualnej konieczno$ci wyrazenia expressis verbis w czynno$ci prawnej kwoty
podatku, ktory na gruncie prawa podatkowego okazal si¢ nienalezny, w kontekscie
mozliwosci zastosowania sankcji niewaznosci czynnosci prawnej;

e momentu powstania roszczenia kondykcyjnego wynikajacego z nadpftaty;

e wypehienia hipotezy art. 409 k.c. wskutek uiszczenia przez wzbogaconego
podatku na rzecz organu podatkowego;

e koniecznosci uzyskania prejudykatu dotyczacego nadptaty do zasgdzenia
Swiadczenia nienaleznego — bedacego nastgpstwem nadplaty — na rzecz podatnika

ekonomicznego;

788 | Pojecie »czynno$ci« zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oznacza zachowania (czynnosci faktyczne), ktére w ogdle nie moga by¢ wskazane w tresci waznej czynnosci
prawnej jako $wiadczenie strony tej czynnosci. Dlatego tez w celu ustalenia, ze przychody podlegaja ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, wystarczy stwierdzenie, iz okreslone czynno$ci, z ktérych te
przychody wynikalyby, moga by¢ chocby hlpotetyczme przedmiotem stosunku cyw11n0prawnego — moga by¢
objete umowy korzystajacg z ochrony prawnej. Z powyzszego wynika, ze zawarcie niewaznej w $wietle prawa
cywilnego umowy nie oznacza, iz ewentualne przychody z niej wynikajace nie beda podlegaly ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych” (wyrok NSA z 12.01.2022 r., Il FSK 1163/21, LEX nr 3325747).
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W dalszej cze$ci rozprawy zostang przedstawione rozwazania dotyczace
przedmiotowych zagadnien, zgodnie z przedstawiong wyzej kolejnoscig. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze podstawowe zagadnienia dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnej zostaty
ukazane na wcze$niejszym etapie rozprawy. Nie ma zatem potrzeby ich ponownego

przytaczania.

5.1. Wplyw nienaleznego podatku, ktory zostal ujety jako skladnik ceny, na

niewaznoS$¢ czynnos$ci prawnej w czesci jego dotyczacej

Z przeprowadzonej wczesniej analizy orzecznictwa wynika, ze omawiane $wiadczenie
pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym, z ktérego wynika nadptata, jest niekiedy
uznawane za $wiadczenie nienalezne w czg¢sci obejmujgce] wysokos¢ nadptaty. Ta czesé
Swiadczenia miataby by¢ niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. Jako przyczyng tej niewaznosci
podaje si¢ sprzecznos$¢ z nieobowigzujaca juz ustawg o cenach. Zagadnienie to jest obecnie
uregulowane w ustawie z 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréow 1 ustug (dale;j:
,ustawa o cenach”). Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego aktu prawnego, cena towaru lub uslugi
zawiera podatek od towaréw 1 uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli odrgbne przepisy
naktadajg na ten towar lub te ustuge podatki. Regulacja dotyczaca obowigzku informowania
o wysokosci owych podatkow jest identyczna w obu ustawach789, przez co rozwazania
doktryny na jej temat nalezy uzna¢ za aktualne. Judykatura wywodzi sankcje czgsciowej
niewaznosci takiego Swiadczenia rOwniez z jej sprzecznosci z normami prawa podatkowego.

Ponizej przedstawione zostang spostrzezenia dotyczace mozliwosci uznania czg$ci
czynno$ci prawnej za niewazng z powodu jej niezgodno$ci z normami prawa podatkowego
lub ustawa o cenach. Analizy wymaga na poczatek kwestia niezgodnosci czynnosci prawnej
z normami prawa podatkowego. Taki porzadek wywodu wynika z ogdlniejszego charakteru

tego zagadnienia z perspektywy przedmiotu badawczego rozprawy. Kwestia ta dotyczy

789 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 nieobowigzujacej juz ustawy z 5.07.2001 1. o cenach, cena oznacza ,,warto$é
wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacié¢ przedsicbiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i ushlug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i uslug oraz
podatkiem akcyzowym”. Na mocy za$ obecnie obowiazujacej ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug
ceng jest ,warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacié
przedsi¢biorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw
i ustug oraz podatkiem akcyzowym”.
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bowiem wszelkich podatkéw, a nie jedynie podatku od towaréw i1 ustug oraz podatku
akcyzowego, jak ma to miejsce w przypadku ustawy o cenach.

Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy celem norm
prawnopodatkowych regulujacych wysokos¢ zobowigzan podatkowych jest wyeliminowanie
z obrotu cywilnoprawnego czynnosci prawnych, ktorych elementem jest poniesienie przez
kontrahenta podatnika zawyzonego lub nienaleznego $wiadczenia podatkowego. Innymi
stowy, czy wadliwe zastosowanie przepisOw prawnopodatkowych majacych wptyw na tres¢
czynnosci prawnych jest zgodne z intencjg ustawodawcy wyeliminowania takiej czynnosci
z obrotu cywilnoprawnego. Odwotujac si¢ chociazby do pogladu Z. Radwanskiego, mozna
stwierdzié, ze sankcja niewazno$ci czynnosci prawnej z powodu niezgodnosci tej czynnos$ci
z normami innej galezi prawa wystgpi jedynie w sytuacji, gdy owe normy konstruuja
czynnos¢ prawng’90,

Najpierw nalezy wyjasni¢, w jakim celu stanowione sg przepisy prawa podatkowego.
Generalnie przyjmuje si¢, ze normy prawa podatkowego spetniaja funkcje fiskalng oraz
funkcje pozafiskalne”™!. Ta pierwsza sprowadza si¢ do pozyskiwania srodkow budzetowych
przez panstwo poprzez system podatkowy. Do funkcji pozafiskalnych zalicza si¢ funkcje
stymulacyjna oraz redystrybucyjna. Funkcja stymulacyjna umozliwia ustawodawcy
wprowadzenie regulacji podatkowych, ktorych celem jest pozadany przez prawodawce
wptyw na gospodarke lub spoleczenstwo, z kolei funkcja redystrybucyjna ma prowadzi¢ do
zmniejszenia nierdéwnosci spotecznych wskutek natozenia podatkow792.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pomiedzy prawem podatkowym a prawem cywilnym
wystepuja liczne powigzania. Niemniej s3 one najczeSciej widoczne w ujgciu
jednokierunkowym, jako wplyw prawa cywilnego na prawo podatkowe. Regulujac
prawnopodatkowy stan faktyczny, ustawodawca cz¢sto korzysta z instytucji
cywilnoprawnych. Maja one znaczenie przede wszystkim w nastgpujacych elementach
prawnopodatkowego stanu faktycznego: podmiot podatku, przedmiot podatku oraz ulgi

1 zwolnienia. Przepisy regulujagce podmiot podatku najczgsciej czerpig z cywilnoprawnej

790 7. Radwanski [w:] S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé ogdlna, Wroctaw 1985,
s. 520-521.

791 M. Jarczok-Guzy, Polityka podatkowa panstwa a pewnosé wptywow budzetowych na przyktadzie podatkéw
dochodowych [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.), Zasada pewnosci..., s. 313.

792 A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 354-356.
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podmiotowosci prawnej. W niektoérych podatkach przedmiot opodatkowania nawiazuje
niekiedy do okreslonych czynnos$ci cywilnoprawnych, jak np. w przypadku podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych. Do regulacji cywilnoprawnych odwoluja si¢ tez niekiedy
przepisy dotyczace ulg i zwolnien. Przyktadowo, na takich regulacjach opiera si¢ uprawnienie
podatnika do odliczenia od podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych darowizn, ktore spehniajg przestanki z u.p.d.o.f.793 Z powyzszego mozna zatem
wywies¢ ogolniejszy wniosek o wptywie stosowania przepisow z zakresu prawa cywilnego na
wysoko$¢ obcigzen podatkowych.

Istnieje rowniez odwrotny kierunek wptywu pomiedzy tymi gateziami prawa. W ujgciu
praktycznym normy prawa podatkowego moga determinowaé wybdr okreslonej czynno$ci
cywilnoprawnej z powodu korzysci podatkowych, jakie moga by¢ uzyskane wskutek jej
dokonania. Prawo podatkowe tak samo moze wpltywaé¢ na wybdr formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W takim ujeciu bedzie ono jednym z czynnikéw ksztattujacych
stosunki cywilnoprawne czy tez wybor konkretnych instytucji prywatnoprawnych
wykorzystywanych w obrocie gospodarczym794.

Natomiast z calg pewno$cig niezasadne jest ogdlne twierdzenie o kazdorazowej
niewaznosci czynno$ci cywilnoprawnej naruszajacej normy prawa podatkowego.

Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego wyrazaja w tym zakresie poglad, zgodnie
z ktorym naruszenie norm prawa podatkowego nie moze skutkowaé niewaznoscig czynnosci
prawnej. Stanowisko takie jest skutkiem tego, Zze ustawodawca nie zakazuje dokonywania
okreslonych czynno$ci, a jedynie uzaleznia skutki prawnopodatkowe od okreslonych
zdarzen?5. Takie stanowisko zaprezentowal rowniez SN, ktory doszedt do nastgpujacego
wniosku: ,,Obowigzek podatkowy, jaki wigze si¢ z czynno$ciami obrotu nieruchomos$ciami,
nie nalezy do essentialia negotii i gdy zostanie on bezpodstawnie pominigty, okoliczno$¢ ta
nie moze pociggac za sobg niewaznosci umowy’’79,

Wart zaakceptowania jest rowniez poglad SN, zgodnie z ktérym ,,czynno$¢ prawna

uksztaltowana przez strony w sposob zmierzajacy do obejscia przepisOw prawa podatkowego

793 M. Goettel, M. Lemmonier (red.), Instytucje prawa cywilnego..., s. 33-35.
794 B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, TRP 2008, s. 117-118.
795 P, Machnikowski, Swoboda umoéw wedtug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 215.

796 Wyrok SN z 18.07.1985 r., I CR 223/85, OSNC 1986, nr 7-8, poz. 12.
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nie staje si¢ z tego powodu niewazna”797. W przedmiotowym postanowieniu SN oparl taki
wniosek na argumentacji, wedtug ktorej prawo podatkowe dysponuje odpowiednimi srodkami
do realizacji jego celow. Organy podatkowe nie majg za§ obowiazku respektowania czynnosci
prawnych zmierzajacych do obej$cia prawa podatkowego798.

Proba stosowania przez analogi¢ art. 58 k.c. do czynnos$ci podatnikow, ktore zdaniem
organ6w podatkowych stanowily unikanie opodatkowania, obecnie moze by¢ opisywana
jedynie z perspektywy historycznej. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze za pomocg takiego
zabiegu interpretacyjnego usitowano pozbawi¢ korzysci podatkowych podatnikow, ktérzy
zdaniem organ6éw, a nastepnie niektérych sktadow orzeczniczych osiagneli je poprzez
czynno$ci stanowiace obejscie prawa podatkowego?®. W tym zakresie mozna wskazac¢
chociazby wyrok NSA z 29.05.2002 r., wedle ktorego zastosowanie art. 58 k.c. do oceny
zachowan podatnika na gruncie prawa podatkowego jest kategorycznie zakazane$00,
Wprowadzenie w 2016 r. do polskiego porzadku prawnego klauzuli ogoélnej do o.p. przeciwko
unikaniu opodatkowania zakonczylo proby ,,positkowania si¢” art. 58 k.c. przez organy
podatkowe oraz niektore sktady orzecznicze sadow administracyjnych. Wspomniana
regulacja wprowadzita konkretng procedur¢ na gruncie postgpowania podatkowego, ktoéra
pozwala pozbawi¢ podatnikdw korzysci podatkowych uzyskanych wskutek dziatan
spetiajacych definicj¢ unikania opodatkowania. Wokot tego wlasnie zagadnienia prawnego
czesto koncentrowaly sie analizy dotyczace wplywu norm prawa podatkowego na mozliwo$¢
zastosowania dyspozycji art. 58 k.c.801

Konkludujac, niewazno$¢ czynnosci cywilnoprawnej nie moze by¢ skutkiem
naruszenia norm prawa podatkowego z uwagi na to, ze ustawodawca co do zasady nie
wplywa na tre$¢ czynnosci cywilnoprawnych. Podstawowym celem norm prawa
podatkowego jest obcigzanie zdarzen wystepujacych w obrocie gospodarczym, w tym

czynnos$ci cywilnoprawnych, podatkiem. W takim ujeciu nie moze by¢ watpliwosci co do

797 Postanowienie SN z 29.06.2021 r., Il CSK 11/21, LEX nr 3372576. Analogiczne zdanie SN zajal w uchwale
7 8.02.1978 1., I CR 1/78, LEX nr 1672978.

798 Ibidem.
799 K. Cien, Unikanie opodatkowania a planowanie podatkowe, Warszawa 2022, s. 412-413.
800 Wyrok NSA z29.05.2002 r., III SA 2602/00, MoPod. 2002, nr 10, s. 39.

801 P, Sobolewski [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 58, pkt 11.
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wtornego charakteru prawa podatkowego w odniesieniu do zdarzen prywatnoprawnych.
Réwniez nie jest zasadne twierdzenie, jakoby celem norm prawnopodatkowych byto
wyeliminowanie z obrotu prywatnoprawnego czynnosci, od ktérych nie zostaly w sposob
poprawny odprowadzone podatki.

Pomimo braku mozliwosci wyprowadzenia ogoélnego wniosku o niewaznosci
czynno$ci cywilnoprawnej z powodu naruszenia przez dokonujace jej strony przepisow
podatkowych nie mozna uznaé, Ze jest to wystarczajacy argument za waznoscig czynnos$ci
prawnej, w ktorej strony zawarly w cenie zawyzony lub nienalezny podatek. Niewaznos$¢
owej czynno$ci w zakresie wysoko$ci takiego podatku moze bowiem wynika¢ z innych
przyczyn, chociazby z bezposredniego wptywu regulacji podatkowych dotyczacych obcigzen
podatkowych w ramach podatkéw posrednich na ceng przyjeta przez strony umowy. Ow
bezposredni wplyw jest rozumiany jako mozliwo$¢ zastosowania przepiséOw
prawnopodatkowych regulujacych wysoko$¢ obcigzenia podatkowego w ramach elementu
czynno$ci cywilnoprawnej, jakim jest cena.

Nizej zostanie omowiony mozliwy wptyw regulacji prawnopodatkowych dotyczacych
wysokosci stawki podatku na czynnosci cywilnoprawne. Sygnalizowane zagadnienie nie jest
wylacznie teoretyczne. W obrocie gospodarczym pojawiaja si¢ spory co do tego, w jaki
sposob uregulowania dotyczace wysokosci podatkow posrednich wptywaja na zdarzenia
w obrebie prawa cywilnego.

W uchwale z 21.07.2006 r. SN ustalit: ,,Podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek
podatku od towarow i ustug za roboty budowlane, dokonane ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), nie uzasadnia — bez zmiany
umowy zawarte] przed dniem 1 maja 2004 r. — obowiazku zamawiajacego zaptlaty
wynagrodzenia netto powigkszonego o podatek od towarow i ustug wedlug podwyzszonej
stawki1”802, "W omawianej uchwale SN przyjal nastepujaca argumentacje: zasady prawa
zobowigzan determinuja to, ze zakres obowigzkéw wynika z treSci zobowigzania
uzgodnionego pomiedzy jego stronami. Uzgodniona w tresci zobowigzania wysoko$¢ podatku
od towarow 1 ustug nie moze by¢ zmieniona z powodu zwigkszenia stawki tego podatku.
Proba takiego podwyzszenia wysokosci zobowigzania na gruncie cywilnoprawnym nie moze

by¢ wywodzona z ustawy o cenach oraz z ustawy o podatku od towaréw i ustug.

802 Uchwata SN z 21.07.2006 r., IIl CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66.
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Cenotworczy charakter podatku posredniego sprowadza si¢ natomiast do uprawnienia
podatnika, zgodnie z ktorym moze on zwigkszy¢ ceng swiadczenia o wysokos¢ podatku.

Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z 23.01.1998 r. Zgodnie z zasada swobody
umow, strony moga wedlug swojego uznania ujag¢ w cenie podatek. Zwigkszenie stawki
podatku w czasie obowigzywania umowy nie prowadzi automatycznie do zwigkszenia ceny,
jezeli umowa pomigdzy stronami nie zawierala postanowienia umownego, ktoére pozwalatoby
na takie zwigkszenie803.

Analogiczny poglad zostat wyrazony przez SN w postanowieniu z 10.02.2006 r.:
,Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa ustalone w umowie zawartej pomiedzy
wladcicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym. Bez zmiany tej umowy moga one ulec
zmianie tylko w sytuacji przewidzianej w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. [...] wysokos¢ oplaty rocznej moze by¢ aktualizowana tylko, jezeli
wzro$nie warto$¢ nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Bez zmiany tego
przepisu, wiasciciel nieruchomos$ci moze wigc tylko wtedy podnies¢ wysoko$¢ optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, jezeli wykaze, 1z wprowadzenie podatku VAT wptyneto na wartos¢
nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego. Brak bowiem w obecnym
stanie prawnym podstaw prawnych, aby w inny sposdb przerzuci¢ na uzytkownika
wieczystego skutki wprowadzenia podatku VAT od oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste 804,

W $wietle powyzszych orzeczen zmiana wysokos$ci podatku od towardw i ustug nie
wplywa na zmian¢ treSci zobowigzania80S., Wspomniane orzeczenia dotyczyly jedynie
podatku od towaréw i ushug, jednak argumentacja w nich zawarta jest adekwatna takze dla
innych podatkéw posrednich. Jedynie na marginesie warto odnotowac, ze roéwniez wedtug
przedstawicieli doktryny prawa podatkowego zmiana stawki podatku od towarow i ustug
w trakcie trwania umowy nie powoduje automatycznego zwigkszenia ceny, jezeli strony nie

zawarty stosownej klauzuli umozliwiajacej indeksacj¢ wynagrodzenia w zalezno$ci od

803 Wyrok SN z23.01.1998 r., I CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139.
804 Postanowienie SN z 10.02.2006 r., III CZP 1/06, LEX nr 180664.

805 R. Trzaskowski, Wplyw zmian podatku VAT na tres¢ stosunku zobowigzaniowego, Pal. 2007, nr 1-2, s. 279.
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zmiany stawki tego podatku. Natomiast przyjmowanie przez nich takiego wniosku jest
konsekwencja praktyki orzeczniczej sadow powszechnych 1 SN806,

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze takze SN w swoich orzeczeniach wyrazal poglady
o wigkszym stopniu ogé6lnosci, dotyczace wplywu na cen¢ umowy regulacji
prawnopodatkowych, ktéore normuja podatki posrednie. Judykatura w ramach tego
zagadnienia w miar¢ jednoznacznie wskazuje, ze cena nie obejmuje podatku, jezeli nie
wynika to z tre§ci umowys07,

Prima facie z powyzszych orzeczen mozna wyciagna¢ wniosek, ze zawarcie podatku
posredniego w cenie zalezy wylacznie od woli stron.

Analiza wplywu uregulowan w zakresie stawki podatkdw posrednich na ceng
w umowie cywilnoprawnej wymaga réwniez omowienia przepisow zawartych w ustawie
o cenach. Regulacja ta jest istotna, poniewaz — jak zostalo wskazane wyzej — orzecznictwo
niekiedy wywodzi niewazno$¢ czynnosci prawnej w zakresie nadplaty z naruszenia
przedmiotowego aktu normatywnego.

Nalezy w tym miejscu odnies$¢ si¢ do zakresu podmiotowego tej ustawy. W jej art. 2
ustawodawca wskazal expressis verbis brak jej zastosowania w obrebie stosunkow pomiedzy
konsumentami. 4 contrario, jej przepisy powinny by¢ zatem stosowane zar6wno w ramach
stosunkow pomiedzy przedsigbiorcami i konsumentami, jak i w obrocie profesjonalnym.
Z art. 4 wynika jednak, ze w ramach obrotu profesjonalnego jej zastosowanie jest ograniczone

wylacznie do sprzedazy detalicznej80s.

806 A, Bartosiewicz, Zmiany stawek VAT od I stycznia 2011 r. a zaméwienia publiczne, FK 2010, nr 11, s. 48-52.

807 _Cena nie obejmuje podatku od towardw i ushug, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego
podatku” (uchwata SN z 21.07.2006 r., IIl CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66). ,,O wysokosci ceny, jaka
obowigzany jest zaptaci¢ nabywca towaru lub ustugi, decyduje wszakze tre$¢ umowy ze sprzedawcg. Cena nie
obejmuje podatku VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku” (wyrok SN
z23.01.1998 r., I CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139).

808 Art. 4 ust. 1: ,W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene
jednostkowa towaru (ushugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie
cen”.
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Z art. 3 ust. 280 wynika natoZzony na przedsigbiorc¢ obowigzek podania ceny, ktora
jest ceng bruttod19, Musi ona zawiera¢ w sobie zaréwno podatek od towarow i ustug, jak
i podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow takie podatki sg nalozone na
towar lub ustuge. Nie spetnia dyspozycji tego przepisu podanie przez przedsigbiorce ceny
netto z ogolnikowym stwierdzeniem, ze nalezy do niej doliczy¢ okreslone podatkisil,
Zdaniem judykatury: ,,Oznaczanie cen towaru w wysokos$ci netto jest sprzeczne z ustawg
o cenach i wywotuje mylne wrazenie u konsumenta, iz jest ona nizsza niz w rzeczywistosci,
sugerujac, iz mozna naby¢ towar w cenie konkurencyjnej w stosunku do innych podobnych
oferowanych na rynku$12, Wskazuje si¢ rowniez, ze konsument na podstawie tego przepisu
ma prawo domniemywa¢ podanie przez przedsigbiorce ceny zawierajacej wszystkie podatki,
ktore powinny by¢ do niej doliczone8!3. Przepis ten ma zatem na celu ochrong konsumentow
przed sytuacja, gdy przedsigbiorca nie poinformowaltby ich o wszystkich sktadnikach ceny.
Naruszenia tego obowiazku przez przedsigbiorce jest obarczone sankcja kary pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zt.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy przepis ten ma bezposredni wplyw na
uksztattowanie elementu stosunku zobowigzaniowego, jakim jest cena. Regulacja ta naktada
na przedsigbiorce prawny obowiazek uwzglednienia w cenie podatkow posrednich. Biorac
jednak pod uwage cel tego przepisu — ochron¢ konsumenta8!4 — trudno uznaé, ze ma on
jakikolwiek wpltyw na tres¢ stosunkow cywilnoprawnych. Uwzglednienie podatku od
towarow 1 ushug oraz podatku akcyzowego w cenie ma zapobiec sytuacji, gdy konsument nie

zostal poinformowany przez przedsiebiorcg o pelnej cenie, uwidoczniona cena nie zawiera

809 'W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisOw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i1 ustug lub podatkiem
akcyzowym. Przez ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa”.

810 A. Partyk, T. Partyk, Ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Komentarz, LEX/el. 2014, art. 3,
pkt 1.

811 M. Gadomska-Golgb, A. Kunkiel-Krynska [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 3, pkt 3.

812 Wyrok SOKIK w Warszawie z 19.05.2005 r., XVII Ama 11/04, LEX nr 156800.

813 M. Gadomska-Golab, A. Kunkiel-Krynska [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o informowaniu..., Legalis, art. 3,
pkt 3.

814 Jak podaje si¢ w judykaturze, celem analizowanej ustawy jest ochrona konsumenta. Por. wyrok NSA
728.09.2021 r., I GSK 805/21, LEX nr 3252645.
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przedmiotowych podatkow, a petna cena, ktoérg ma uisci¢ konsument, jest o nie powigkszona.
Regulacja ta ma zatem na celu ich ochron¢ przed brakiem informacji o wszystkich
sktadnikach mieszczacych si¢ w cenie.

Zarowno przytoczone wyzej poglady judykatury, jak 1 interpretacja ustawy o cenach
nie dostarczajg odpowiedzi na pytanie, czy regulacje prawa podatkowego dotyczace stawki
podatku posredniego majg bezposredni skutek w zakresie ceny w obrocie prywatnoprawnym.

Nalezy zaznaczy¢€, ze przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku nie jest tozsame
z uwzglednieniem w cenie podatku. Wniosek taki mozna wysnu¢ zarowno z dorobku nauk
ekonomicznych, jak i z orzecznictwa TSUE, omoéwionych w poprzednich czgsciach rozprawy.
Wynikato z nich natomiast, Ze pojecie cigzaru ekonomicznego dotyczy zwigkszenia
przychodéw o wysokos¢ podatku. Uwzglednienie podatku w cenie nie moze by¢ zatem
uznane kazdorazowo za przerzucenie jego cig¢zaru ekonomicznego. Moze bowiem dojs¢ do
sytuacji, gdy uwzglednienie podatku w cenie prowadzi do zmniejszenia przychodow, co
z kolei skutkowa¢ bedzie poniesieniem jego ci¢zaru ekonomicznego przez podatnika.

Wyprowadzenie wniosku o obowigzku przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku
na gruncie prawa podatkowego jest niemozliwe. Takie twierdzenie wydaje si¢ oczywiste
z perspektywy ekonomicznej. Niemniej warto chociazby pokrétce wyjasni¢, z jakich
powodow taka wyktadnia przepisow podatkowych jest niedopuszczalna.

W zakresie podatkow posrednich mozna przyjaé interpretacje, zgodnie z ktorg celem
ustawodawcy byto opodatkowanie kontrahentow podatnikéw. Biorac pod uwage jedna z cech
charakterystycznych podatkéw posrednich, tj. brak ponoszenia cig¢zaru podatku przez
podatnika formalnego oraz jego przerzucenie na podatnika ekonomicznego8!S, mozna
sprobowac¢ wywies¢ wspomniany cel wtasnie z tej cechy. Skoro ustawodawca wprowadza do
polskiego porzadku prawnego podatki posrednie, charakteryzujace si¢ powyzszym, to jego
intencjg nie jest opodatkowanie podatnikow formalnych, lecz podmiotéw, ktére dokonujg
z nimi transakcji. Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku o natozeniu rzeczywistego
cigzaru podatkowego na takie podmioty bezposrednio przez ustawodawce.

Zaprezentowany wyzej tok rozumowania nie moze by¢ jednak uznany za poprawny.
Ciezar ekonomiczny podatku jest jednym z podstawowych zagadnien dotyczacych podatkow

posrednich, lecz nie jest on uregulowany expressis verbis przez ustawodawce. Z tego powodu

815 M. Jamrozy [w:] I. Olchowicz (red.), VAT w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2015, s. 12.
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przedstawiciele doktryny prawa podatkowego wskazuja, Ze jest to jedynie kategoria
ekonomiczna, catkowicie irrelewantna z perspektywy norm prawa podatkowego8!o.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze taki tok rozumowania ma okreslony skutek réwniez
w obrebie podatkéw bezposrednich. Jezeli podstawowe cechy podatkow posrednich wptywaja
— poprzez intencj¢ ustawodawcy — na obowigzek przerzucenia ich ci¢zaru ekonomicznego, to
powinny taki wpltyw wykazywa¢ rowniez podstawowe cechy podatkéw bezposrednich.
W przypadku podatkéw bezposrednich brak jest rozrdznienia na podatnika formalnego
1 podatnika ekonomicznego. W zalozeniu, w ich przypadku ci¢zar ekonomiczny podatku
powinien ponosi¢ podatnik formalny. Przyjmujac zatem, ze ta ich podstawowa cecha ma
znaczenie normatywne, polski system podatkowy reguluje niewyrazony expressis verbis
zakaz przerzucania przez podatnikéw formalnych cigzaru ekonomicznego podatkow
bezposrednich na inne podmioty. Jak si¢ jednak wydaje, taki zakaz w rozwinigtej gospodarce
wolnorynkowej moglby narusza¢ zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz wplywac
negatywnie na konkurencyjnos$¢ kraju.

Co wigcej, ani prawo podatkowe, ani zadna inna galagz prawa nie wprowadza
jakiejkolwiek sankcji za brak przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku posredniego na
inny podmiot. Trudno byloby zreszta sobie wyobrazi¢, w jaki sposob takie zagadnienie
miatoby by¢ uregulowane. Jak wskazuje si¢ w doktrynied!’, dowod dotyczacy przerzucenia
badz braku przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku wymaga specjalistycznej wiedzy,
a przez to udziatu w sprawie biegtego. Poza tym ponoszenie w sensie ekonomicznym takiego

cigzaru jest zalezne od uwarunkowan rynkowych, o czym byta juz mowa wyze;j.

816 Taki poglad zostal wyrazony przez W. Modzelewskiego: ,,W istocie rzeczy cigzar prawny podatku jest
nieprzerzucalny, mozna mowi¢ jedynie o przerzuceniu ci¢zaru ekonomicznego. Czy jest to jednak problem
prawny? Gtoéwna funkcja podatkoéw jest funkcja fiskalna, czyli zapewnienie dochodéw budzetowi panstwa.
Uogolniajac, panstwo jest zainteresowane przede wszystkim zapewnieniem sobie stalych dochodéw, nie
wnikajac zanadto w to, skad one pochodza. Przerzucenie podatku oznacza zwigkszenie przychodéw podatnika
za pomocg zmiany poziomu cen, na ktére ma on wptyw, o catosé lub czgs¢ kwoty podatku, ktéry musi poniesé.
Chodzi wigc o zneutralizowanie nieprzerzucalnego ci¢zaru prawnego odpowiednim operowaniem cig¢zarem
ekonomicznym. Definicja zjawiska przerzucania podatkow nie jest definicja legalna wiasnie dlatego, ze
w istocie nie jest to problem prawny, lecz ekonomiczny” (W. Modzelewski [w:] W. Modzelewski (red.),
Wspolczesne problemy..., s. 208). Takze wedlug A. Olesinskiej: ,,To, czy i w jakim stopniu podatnik przerzuci
cigzar ekonomiczny opodatkowania, i czy poniesie go w istocie ostateczny konsument wyrobu akcyzowego, jest
catkowicie neutralne z punktu widzenia prawa podatkowego. Stosunki podatkowoprawne, jakie ksztattujg si¢ na
ptaszczyznie podatku akcyzowego, zamykaja si¢ i przebiegaja wylacznie w relacji podatnik — organ podatkowy”
(A. Olesinska, Stwierdzenie nadplaty..., s. 523).

817 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zubozenie podatnika...,s. 18-217.
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Jest zatem oczywiste, ze normy prawa nie nakladaja na podatnikéw obowigzku
przerzucenia ci¢zaru podatku w sensie ekonomicznym.

Niemniej rozwazenia wymaga zagadnienie dotyczace wliczenia w cen¢ podatku
posredniego, nawet jezeli strony umowy takiego podatku w cenie nie zawarly wprost. Skutek
prawny postanowienia stron umowy wylaczajacy z umowy podatek posredni w Swietle
przedstawionego powyzej orzecznictwa jest oczywisty. Na mocy swobody umoéw takie
postanowienie jest dopuszczalne. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy z norm prawa
podatkowego mozna wywies¢ wniosek o tym, ze regulg jest ujecie podatku w cenie. Wowczas
normy prawa podatkowego w tym zakresie wplywaja na stosunki cywilnoprawne, a ich
naruszenie skutkuje sankcja niewaznosci na gruncie cywilnoprawnym. Mozna by w zwigzku
z tym uznaé, ze opisana wyzej praktyka orzecznicza wywodzgca niewazno$¢ czynnosSci
prawnej w zakresie czesci ceny stanowigcej podatek, ktory byt nienalezny lub nadmierny, jest
zasadna.

W ramach spraw odszkodowawczych, z uwagi na cenotworczy charakter tego podatku,
SN uwzgledniat w wysokosci odszkodowania kwotg podatku od towaréw 1 ustugsls.
W niektéorych orzeczeniach dotyczacych tego zagadnienia SN — podobnie jak
w przedstawianych wyzej judykatach — dochodzil do wniosku, Ze cenotworczy charakter
podatku od towarow 1 ustug sprowadza si¢ do uprawnienia podatnika do przerzucenia kwoty
podatku na nabywce. Nie oznacza to jednak, ze brak poniesienia przez poszkodowanego
kosztow zwigzanych z naprawieniem szkody, ktora poniost do dnia orzekania przez sad
o wysokosci odszkodowania, moze prowadzi¢ do wniosku o braku uwzglednienia w jego
ramach podatku od towardéw 1 ustug8!®. Gdy miernikiem wysokosci szkody jest cena
zniszczonej rzeczy, wowczas za ceng nalezy uzna¢ kwotg powiekszong o podatek od towardéw
1 ustug?20, Niemniej w innym orzeczeniu SN uznat, ze podatek od towardéw i ustug wptywa na
wysoko$¢ odszkodowania jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany, rekompensujac poniesiong

szkode, efektywnie poniesie cigezar tego podatku$?!. Trudno uznaé takie stanowisko za

818 Uchwata SN z 16.10.1998 r., IIl CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69; uchwala SN z 15.11.2001 r.,
III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74.

819 Wyrok SN z 11.06.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3, poz. 4.
820 Uchwata SN z 22.04.1997 r., IIl CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103.

821 Wyrok SN z 18.01.2001 ., V CKN 193/00, LEX nr 53113.
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zasadne, biorgc pod uwage to, Ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z momentem jej
wyrzadzenia, a co za tym idzie, jest niezalezny od tego, czy poszkodowany ponidst
jakiekolwiek koszty zwigzane z jej rekompensatgs22,

Dorobek orzecznictwa podatkowego dostarcza natomiast odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob powinien by¢ obliczany podatek posredni w przypadku braku ujecia go
w cenie. Zagadnienie to dotyczy dwoch mozliwych metod obliczania takiego podatku, tj.
metoda ,,w stu” (w jej ramach cena nieuwzgledniajaca wprost podatku jest nalezno$cig brutto,
co powoduje, ze podatek jest juz w niej zawarty) lub metoda ,,0d sta” (w tym przypadku cena
nieuwzgledniajagca podatku jest naleznos$cig netto, co skutkuje koniecznoscig doliczenia do
niej podatku).

Judykatura stoi na stanowisku, ze w zakresie podatku od towarow i ustug brak
wyrazenia w cenie transakcji kwoty podatku skutkuje konieczno$cig obliczenia tego podatku
metoda ,,w stu”. Taki wniosek interpretacyjny jest argumentowany zasada neutralnosci tego
podatku$23. Wobec powyzszego, sadownictwo w pewnym stopniu odwotuje si¢ do
przerzucalnosci tego rodzaju podatku w sensie ekonomicznym, wskazujac w tym zakresie, ze
zatozeniem systemu podatku od towardw i ustug jest opodatkowanie konsumenta.

Z kolei T. Michalik wywodzi identyczny wniosek dotyczacy metody obliczania
podatku — w sytuacji braku jego uwzglednienia wprost w cenie — z ustawy o cenach,
a konkretnie z przywotywanego juz w rozprawie art. 3 ust. 2 owej ustawy. Zdaniem autora,
z regulacji tej wynika, ze brak wyrazenia explicite podatku w umoéwionej cenie skutkuje tym,
iz cena ta jest ceng brutto. Jednocze$nie krytykuje on poglad SN wyrazony w wyroku
z 23.01.1998 r., I CKN 429/97, w ktorym Sad przyjat poglad odmienny. Wyrok ten byt juz
omawiany w rozprawie, nie ma zatem potrzeby ponownie go przytacza¢. Wydaje si¢ jednak,
ze poglady prezentowane przez NSA, wraz z doktryng prawa podatkowego, oraz SN nie
musza by¢ ze sobg sprzeczne. Akcentowany przez SN brak zawarcia podatku posredniego
w cenie dotyczyl mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia, tymczasem interpretacja
prezentowana przez NSA oraz doktryn¢ prawa podatkowego dotyczy nieco innej kwestii, tj.

ujecia podatku w cenie pomimo braku zawarcia go wprost w umowie. W takim rozumieniu,

822 Uchwata SN z 17.05.2007 r., III CZP 150/06, LEX nr 258523.

823 Wyrok NSA z 18.11.2021 r., I FSK 432/18, LEX nr 3309056; wyrok NSA z 21.01.2020 r., I FSK 1844/16,
LEX nr 2825376.
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w przypadku zastosowania przez podatnika blednej stawki podatku nie ma potrzeby
dochodzenia jej na gruncie cywilnoprawnym. Niemniej z orzecznictwa z zakresu prawa
cywilnego wynika, ze w polskim systemie prawnym zastosowanie przez podatnika wyliczenia
podatku metodg ,,od sta”, w sytuacji braku ujecia podatku w cenie, nie powoduje, ze mozliwe
jest dochodzenie kwoty przedmiotowego podatku od kontrahenta.

Taka wyktadnia przepisow prywatnoprawnych, tj. niemozliwo$¢ dochodzenia od
kontrahenta podatku w przypadku braku jego uje¢cia w cenie, wplywa ponadto na interpretacje
przepisow prawa podatkowego, gdyz TSUE, wypowiadajac si¢ na temat omawianego
zagadnienia, doszedt do wniosku, ze brak uwzglednienia w cenie podatku od towaréw i ustug
musi skutkowaé obliczaniem jego wysokos$ci metoda ,,od sta”, jezeli na gruncie prawa
krajowego podatnik nie ma mozliwosci dochodzenia jego zwrotu od nabywcy. Takie
stanowisko jest podyktowane zasada, zgodnie z ktorg cigzar podatku od towaréw i ustug
ponosi konsument, oraz z zasadg wyrazajaca si¢ tym, ze organ nie moze pobra¢ z tytutu tego
podatku kwoty wyzszej niz pobrana przez podatnika$24.

Réwnoczesnie akceptowany jest poglad, sformutowany przez sady powszechne oraz
SN, zgodnie z ktérym strony moga nie zawrze¢ w cenie podatku posredniego. W przypadku
zgodnego oswiadczenia woli stron w tym zakresie podatnik powinien obliczy¢ podatek
metoda ,,0d sta”825,

Powyzsza analiza dowodzi zatem, ze w zakresie podatkéw posrednich kwota podatku
ma bezposredni wptyw na cen¢ wyrazong w umowie. Z tego powodu nalezy wysnu¢ wniosek
o wpltywie prawa podatkowego w zakresie stawki podatku posredniego na tre$¢ czynnosci
cywilnoprawnych, co z kolei przemawia za niewaznos$cig umowy w czegsci, w ktorej regulacje
te zostaly zastosowane w bledny sposob. Nalezy zatem zaaprobowac¢ poglad przedstawiony
przez SN oraz sagdy powszechne odnosnie do wptywu podatku posredniego na ceng, niemnie;j

nie mozna jej wywodzi¢ z niezgodnosci z ustawag o cenach czy tez z ustawg o podatku od

824 Wyrok TS z 7.11.2013 r., Tulica i Plavosin, C-249/12, ZOTSiS 2013, nr 11, poz. I-72, pkt 35-36.

825 Jezeli cena towaru zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od warto$ci
dodanej, a dostawca tego towaru jest osoba zobowigzang z tytulu podatku od wartosci dodanej naleznego
w zwiazku z czynno$cig podlegajaca opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze
odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktoérego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za ceng
obejmujacg juz podatek od wartosci dodanej” (wyrok NSA z 21.01.2020 r., I FSK 1844/16, LEX nr 2825376),
zatem a contrario wspomniana przez NSA wzmianka powinna prowadzi¢ do odwrotnych wnioskéw
interpretacyjnych.
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towarow 1 ustug, lecz z bezposrednim wplywem norm prawa podatkowego w zakresie stawki
podatku na wysoko$¢ ceny w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia wplywu nadptaty w podatkach bezposrednich
na niewazno$¢ czynno$ci prawnej w zakresie ceny, ktora obejmowata taka nadplate.
Positkujac si¢ stanowiskiem, zgodnie z ktorym strony umowy mogg postanowi¢ o braku
uwzglednienia w cenie podatku posredniego, nalezy przede wszystkim dojs¢ do
analogicznego przekonania odno$nie do podatkow bezposrednich. W ramach stosunkéw
cywilnoprawnych podmioty prawa cywilnego moga wiaczy¢ w cen¢ kwote takiego podatku.
Jak juz zostalo wskazane, jest oczywiste, ze ci¢zar podatku — zaréwno posredniego, jak
1 bezposredniego — moze by¢ przerzucany. Trudno zatem doj$¢ do wniosku o niemozliwos$ci
uwzgledniania w cenie podatku, réwniez niebedacego podatkiem posrednim, jezeli zjawisko
przerzucenia ci¢zaru podatku jest powszechnie znanym zjawiskiem ekonomicznym.
Przerzucenie cigzaru podatku nie jest tym samym, co uwzglednienie w cenie, jednak
mozliwo$¢ takiego przerzucenia jest istotna z perspektywy stosunkow obligacyjnych w tym
zakresie. Skoro jest naturalne — bioragc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne — ponoszenie
w niektdrych sytuacjach ci¢zaru podatku przez kontrahentéw podatnikow, to tym bardziej
strony powinny mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia takiego podatku w cenie. Norma prawa
podatkowego w zakresie wysokosci podatku ma w takiej sytuacji bezposredni wplyw na cen¢
w ramach stosunku obligacyjnego, jezeli oczywiscie, zgodnie z wolg stron, kontrahent
podatnika ma uisci¢ wobec niego kwote odpowiadajaca wysokos$ci podatkus826.

Podsumowujac, czynnos¢ prawna pomiedzy podatnikiem ekonomicznym a formalnym
jest niewazna w zakresie, w jakim obejmuje ona nienalezny podatek. Przy czym sankcja

niewaznos$ci powinna by¢ wywodzona z bezposredniego wptywu w zakresie stawki podatku

826 Odmienne zdanie w tym zakresie przedstawit SA w Warszawie. Rozpoznawana sprawa dotyczyta
w uproszczeniu sytuacji, gdy pracodawca zobowigzal si¢ z wiasnych Srodkow pokrywaé zobowigzanie
podatkowe pracownika. Sad doszedt do przekonania o braku mozliwosci zastosowania art. 405 k.c. czy tez art.
410 k.c. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia sprowadzaly si¢ do przedstawienia nastgpujacej argumentacji:
»W $wietle polskiego prawa podatkowego to pracownika obcigza publicznoprawny obowiazek podatkowy i to
na rzecz pracownika dokonywany jest w oparciu o stosowne przepisy prawa podatkowego zwrot nadptaconego
podatku. Zwrot ten dokonywany jest na podstawie przepisow prawa podatkowego, a w ustalonym stanie
faktycznym miatl umocowanie w wprowadzonej do porzadku prawnego w 2008 r. ustawie z 25.07.2008 r.
o szczegolnych rozwiazaniach dla podatnikow uzyskujacych niektore przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ustawy abolicyjnej oraz wydanej na jej podstawie decyzji administracyjnej
Naczelnika Urzgdu Skarbowego. Nie ma zatem podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by objete tymi przepisami
i decyzja §wiadczenie (kwota nadptaconego podatku) traktowac jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu
przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu” (wyrok SA w Warszawie z 6.06.2013 r., IIl APa 73/12, LEX nr
1386254). Zacytowane orzeczenie nie dotyczyto transakcji, ktore sg zawierane w ramach obrotu gospodarczego.
Niemniej identyczna argumentacja mogtaby by¢ przeprowadzona réwniez w odniesieniu do nich. Z powodow
przedstawionych wyzej nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez SA w Warszawie.
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na czynno$¢ prawng pomie¢dzy tymi podmiotami, czyli podatnikiem formalnym
1 ekonomicznym. Taki wniosek jest konieczny z uwagi na to, ze normy prawa podatkowego
co do zasady nie mogg prowadzi¢ do niewaznos$ci czynnosci prawnej, ktora skutkowataby ich
naruszeniem. Mozna jednak w takiej sytuacji uznaé, ze dochodzi do sytuacji niejako
szczegblnej, poniewaz normy tej gatezi prawa majg bezposredni wplyw na prawa 1 obowiazki

w obrebie stosunkow prywatnoprawnych.

5.2. Wyrazenie kwoty nienaleznego podatku bezposrednio w cenie a sankcja

niewaznos$ci czynnosci prawnej

Kolejne zagadnienie, ktore zostanie poddane analizie, dotyczy koniecznosci wyrazenia
kwoty podatku expressis verbis w omawianych w tej czgsci rozprawy czynnosciach prawnych
w celu dochodzenia ewentualnych roszczen kondykcyjnych. Z przywotanych wyzej orzeczen
wynika, ze judykatura nieraz uznaje, iz w takich przypadkach dochodzenie $§wiadczenia
nienaleznego jest mozliwe wylacznie przy wyrazeniu wprost kwoty podatku w czynnosci
prawnejs2’. Argumentacja przedstawiana przez sady odwotuje si¢ wowczas do orzeczen SN,
z ktorych wynika wspomniana powyzej swoboda stron stosunku cywilnoprawnego co do
zawarcia podatku posredniego jako elementu ceny. Orzeczenia te dotyczyly jednak
zagadnienia mozliwos$ci zwigkszenia wynagrodzenia o podatek posredni, jezeli umowa tego
nie przewidywalas2s.

W niektorych orzeczeniach judykatura poprzestaje w ramach tego zagadnienia na
stwierdzeniu, ze w sprawach analogicznych sady uznawatly, iz podatek posredni jest
elementem ceny, jezeli przewiduje to umowa pomiegdzy stronamis29. Sady, ktére prezentowaty
inne stanowisko, powotywaty si¢ na art. 65 § 2 k.c.830 Analiza kwestii koniecznos$ci wyrazenia
wprost ceny kwoty podatku nie moze by¢ identyczna w przypadku podatkow posrednich

1 bezposrednich. W odniesieniu do tych pierwszych, proby wywiedzenia wniosku

827 Wyrok SA w Poznaniu z 18.01.2011 1., I ACa 1011/10, LEX nr 898626.

828 W wyroku z 18.01.2011 r., I ACa 1011/10, LEX nr 898626, SA w Poznaniu, argumentujgc swoj poglad
o konieczno$ci zawarcia podatku wprost w cenie, powotat si¢ na wyrok SN z 23.01.1998 r., I CKN 429/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 139 oraz uchwate SN z 21.07.2006 r., III CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66.

829 Wyrok SA we Wroclawiu z 19.02.2013 r., I ACa 1423/12, LEX nr 1313458.

830 Wyrok SA w Warszawie z 8.12.2015 r., I ACa 460/15, LEX nr 1954609.
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o konieczno$ci badania zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy w kontekscie
uwzglednienia w cenie podatku zastugiwalyby na aprobate w stanie prawnym, w ktorym
podatek nie stanowilby, niejako w sposob automatyczny, czesci ceny. Jak zostato wykazane
wyzej, podatek posredni nie jest ujgty w cenie jedynie w sytuacji, gdy strony wprost wyrazity
taka wolg.

Uwzgledniajac zatem dorobek judykatury i doktryny prawa podatkowego, nalezy
uzna¢, ze prawo podatkowe w zakresie stawki podatku posredniego ma swoj bezposredni
skutek w obrebie czynnosci cywilnoprawnych. Rozstrzygajac zatem, czy w danej umowie
strony zawarly podatek posredni, sady powszechne powinny mie¢ na uwadze, ze podatek
posredni jest czeScig ceny, bez wzgledu na to, czy zostal w niej wprost wyrazony. Jedynym
wyjatkiem od powyzszego jest sytuacja, gdy strony wprost nie uwzglednity w cenie kwoty
podatku posredniego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg brak
zawarcia w umowie kwoty podatku wylacza mozliwo$§¢ dochodzenia $wiadczenia
nienaleznego przez podatnika ekonomicznego w drodze cywilnoprawnej, prowadzi do
sytuacji, gdy odpowiedni $rodek prawny dla podatnikow ekonomicznych powinien by¢
przewidziany w o.p., co z kolei moze by¢ wyjatkowo problematyczne. Wniosek taki wynika
chociazby z orzecznictwa TSUES$31, ktére przesadza o konieczno$ci zapewnienia zwrotu
nadptaty podmiotowi ponoszacemu jej faktyczny cigzar ekonomiczny. Prima facie mozna si¢
stara¢ broni¢ pogladu, jakoby brak wyrazenia kwoty podatku posredniego wprost w cenie
skutkowat tym, ze w zasadzie nie doszto do rozszczepienia pomi¢dzy podatnikiem formalnym
a ekonomicznym (podatnik formalny ponosi ci¢zar podatku), gdyz, po pierwsze, wniosek taki
jest absurdalny z samej perspektywy ekonomicznej, po drugie za$, nie uwzglednia opisanego
wyzej dorobku polskiej judykatury i doktryny prawa podatkowego, a takze TSUE w zakresie
metody obliczania podatku posredniego, gdy nie zostal on uwzgledniony przez strony
expressis verbis w cenie.

Taka sama argumentacja nie moze by¢ jednak zastosowana w obregbie podatkow
bezposrednich. Podatek bezposredni bedzie wliczony w cene tylko wtedy, gdy strony tak

postanowia. Z tego powodu nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za stanowiskiem przedstawionym

831 wyrok TS z 20.10.2011 r., Danfoss A/S, C94/10, ZOTSiS 2011, nr 10A, poz. 1-9963-10001, pkt 28, 29;
wyrok TS z 15.03.2007 r., Warunki zwrotu podatku VAT nienaleznie zaptaconego na rzecz podatnikdéw
niemajacych siedziby na terytorium kraju, C-35/05, ZOTSiS 2007, nr 3B, poz. 1-2425, pkt 39, 41.
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w wyroku SA w Warszawie z 8.12.2015 1832 To, czy strony wyrazily wprost podatek
bezposredni w cenie, nie moze by¢ przesadzajace, biorgc chociazby pod uwage literalne
brzmienie art. 65 § 2 k.c. Jak wynika z rozwazan przedstawionych w poprzednich
rozdziatach, kwestia poniesienia ci¢zaru podatku — czy to posredniego, czy bezposredniego —
powinna by¢ rozumiana zgodnie z dorobkiem nauk ekonomicznych. To spostrzezenie
przemawia rowniez za konieczno$cig doglgbnej analizy woli stron, a nie poprzestawaniu
jedynie na stwierdzeniu zawarcia kwoty podatku bezposrednio w cenie. Faktyczne
poniesienie ci¢zaru ekonomicznego podatku nie ma bowiem nic wspolnego z wyrazeniem
kwoty podatku w tresci czynno$ci cywilnoprawnej. Moze natomiast zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy
podatek zostanie wyrazony w cenie i pomimo tego jego ci¢zar nie zostanie poniesiony przez
nabywce. A takze odwrotnie: podatek moze nie by¢ ujety w cenie, jednak jego wplyw na
wysoko$¢ ceny (jej wzrost) bedzie Swiadczyt o przerzuceniu cigzaru.

Reasumujac, de lege lata nie mozna uznaé, ze brak wyrazenia kwoty podatku
bezposrednio w cenie prowadzitby do niemozliwo$ci dochodzenia roszczenia
cywilnoprawnego przez podatnika ekonomicznego. W tym zakresie sady powinny
dokonywa¢ doglebnej analizy tego, czy ci¢zar podatku faktycznie spoczywal na podatniku

ekonomicznym.

5.3. Moment powstania roszczenia kondykcyjnego wynikajacego z nadplaty

Kolejng istotng kwestig jest moment powstania roszczenia kondykcyjnego
wynikajacego z nadptaty podatku. Analizowane roszczenia pomigdzy podatnikiem formalnym
1 ekonomicznym prima facie nie wynikaja ze zdarzen majacych donioste znaczenie na gruncie
prawa publicznego. Lecz taki poglad z calg pewnoscig nie moze by¢ uznany za zasadny.
Nienalezno$¢ podatku, ktora na gruncie prawa prywatnego moze skutkowac — jak zostato
wykazane wyze] — czg$ciowa niewaznos$cig czynnoS$ci prawnej, jest powigzana ze
zdarzeniami wystepujacymi na gruncie prawa podatkowego. Aby wystapita nadptata, musi na
samym poczatku doj§¢ do zawyzenia kwoty podatku naleznego. Przedmiotowe zawyzone
swiadczenie uiszczone przez podatnika na rzecz organu podatkowego bedzie miato podstawe

w deklaracji podatkowej lub ewentualnie w akcie administracyjnym wydanym przez organ

832 Wyrok SA w Warszawie z 8.12.2015 .,  ACa 460/15, LEX nr 1954609.
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podatkowy®33. Jezeli zatem z uiszczenia nienaleznego lub zawyzonego podatku wynika
czgSciowa niewazno$¢ czynno$ci prawnej, to nalezy postawi¢ pytanie, jaki jest wplyw
zdarzen na gruncie prawa podatkowego na zastosowanie w takich sytuacjach przepisow
cywilnoprawnych dotyczacych $wiadczenia nienaleznego.

Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ kwesti¢ wptywu deklaracji podatkowych lub aktow
administracyjnych wydanych przez organ podatkowy na wypetnienie przestanki podstawy
prawnej z regulacji normujacych roszczenie kondykcyjne.

Zagadnienia zwigzane z wplywem decyzji administracyjnej na $wiadczenie nienalezne
zostaly juz wczesniej podjete w tej rozprawie. Ich konkluzja prowadzi do wniosku
0 stworzeniu podstawy prawnej przesuni¢cia majatkowego w przypadku wystgpowania
w obrocie prawnym takiej decyzji. Wniosek taki jest podyktowany zasadg spdjnosci systemu
prawnego. Powyzsza interpretacja znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy zobowigzanie
podatkowe zostato okreslone lub ustalone w decyzji podatkowej. W takim stanie prawnym
dopiero ich wzruszenie powoduje odpadnigcie podstawy prawnej §wiadczenia, co skutkuje
powstaniem roszczenia kondykcyjnego po stronie so/vensa.

Bardziej skomplikowany stan prawny — zapewne znacznie czgsciej wystepujacy
w praktyce$34 — bedzie mial miejsce w przypadku, gdy nienaleznie uiszczony podatek bedzie
wynikal z deklaracji podatkowej. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy taka deklaracja
podatkowa, w ktorej podatnik w sposob btedny dokonat obliczenia podatku naleznego, bedzie
stanowita podstawe prawna $wiadczenia w ramach przepisoOw o $wiadczeniu nienaleznym.

Zagadnienie to jest powigzane z domniemaniem prawdziwosci deklaracji
podatkowych. Z kolei owo domniemanie zostalo uregulowane w art. 21 § 2 o.p., majagcym

nastgpujace brzmienie: ,Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika

833 Zobowigzanie podatkowe moze powsta¢ z mocy prawa lub wskutek doreczenia decyzji ustalajacej. Pierwszy
sposob powstania zobowigzania podatkowego jest co do zasady zwigzany z obowiagzkiem ztozenia deklaracji.
Jest to tzw. wymiar pierwotny zobowigzania podatkowego. Wtorny za§ wymiar tego zobowigzania moze
nastgpi¢ wskutek wydania decyzji okre$lajacej przez organ podatkowy. Przed dorgczeniem takiej decyzji
podatnik moze uznawa¢ wymiar podatku (cho¢by nawet byt niezgodny z przepisami prawa podatkowego) ujety
w deklaracji za wtasciwy. Por. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Specyfika odpowiedzialnosci cztonkow
zarzqdu jako osob trzecich w clach, akcyzie i VAT, PP 2017, nr 1, s. 39-46. Drugi za$ sposéb powstania
zobowigzan podatkowych charakteryzuje si¢ tym, ze ich powstanie wynika z dorgczenia podatnikowi decyzji
podatkowe;j.

834 Czeste wystepowanie takiego stanu prawnego w praktyce wynika z tego, ze w polskim porzadku prawnym
zobowigzania podatkowe duzo czgsciej powstaja ex lege. Chociazby w podatkach, ktore reprezentujg najwickszy
udziat we wptywach do budzetu, tj. podatku od towarow i ustug, podatku akcyzowym, podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz podatku dochodowym od 0séb prawnych, zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy
prawa. W ich zakresie zatem powinna zosta¢ ztozona deklaracja podatkowa.
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obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposdb okreslony w §
1 pkt 1, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty, z zastrzezeniem § 3”.
Powyzsza regulacja dotyczy wylacznie zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy
prawa. Wzruszenie prawdziwosci deklaracji podatkowej jest mozliwe wskutek wydania
decyzji podatkowej poprzedzonej przeprowadzeniem przez organ postepowania
podatkowego. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zobowigzanie podatkowe wynikajace
z deklaracji moze by¢ zmienione réwniez poprzez ztozenie korekty przez podmioty stosunku
prawnopodatkowego$3s5. Wynika z tego, ze deklaracja podatkowa na gruncie prawa
podatkowego ma znaczenie szczeg6lne. Zmiana wysoko$ci wynikajacego z niej zobowigzania
podatkowego mozliwa jest jedynie poprzez wydanie decyzji podatkowej lub dokonanie jej
korekty przez podmioty do tego uprawnione. Z tego powodu zasadny wydaje si¢ wniosek, ze
deklaracja podatkowa tworzy podstawe prawng Swiadczenia uregulowang w przepisach
o $wiadczeniu nienaleznym. Argumenty przemawiajace za wystepowaniem takiej podstawy
wskutek wydania decyzji podatkowej pozostaja aktualne réwniez w kontekscie deklaracji
podatkowej. Taki wniosek wynika z zasady spdjnosci systemu prawa. Deklaracja podatkowa
wywoluje okreslone skutki prawne w obregbie prawa podatkowego. Jej wzruszenie nie jest
mozliwe w drodze postgpowania przed sadem powszechnym. Uznanie, ze deklaracja nie
tworzy podstawy prawnej $wiadczenia, prowadzitoby do sytuacji, gdyby z jednej strony
wywolywata ona skutek prawny w obrebie norm prawnopodatkowych, z drugiej zas, mogta
by¢ pominigta przez sad powszechny. Taka interpretacja godzi natomiast we wspomniang
wyzej zasade spojnosci systemu prawa.

Reasumujac, roszczenie cywilnoprawne pomigdzy podatnikiem ekonomicznym
1 formalnym powstaje dopiero w momencie odpadnigcia podstawy prawnej podatku, ktory na
gruncie prawa podatkowego okazat si¢ nienalezny badz zawyzony. Z tego powodu roszczenie
to powstanie dopiero po wzruszeniu deklaracji lub decyzji, z ktérych przedmiotowy podatek
wynikal.

5.4. Wypelnienie hipotezy art. 409 k.c. wskutek uiszczenia przez wzbogaconego

podatku na rzecz organu podatkowego

835 Celowo poshuzono sie tu terminem ,,podmioty stosunku prawnopodatkowego”, a nie ,,podatnicy” z uwagi na
mozliwo$¢ ztozenia korekty deklaracji, na mocy art. 81 o.p., przez podatnikow, ptatnikéw oraz inkasentow.
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Przyjmujac za trafne spostrzezenia z poprzedniego podrozdziatu, nalezy uznaé, ze
analiza wypelnienia hipotezy art. 409 k.c. wskutek uiszczenia kwoty podatku przez podatnika
formalnego powinna znalez¢ zastosowanie gldéwnie w sytuacjach, gdy zobowigzanie
podatkowe zostalo zmienione poprzez dokonanie korekty deklaracji (w innych przypadkach
okreslenie nadptaty powinno by¢ dokonane przez organ w ramach decyzji wzruszajacej
pierwotny wymiar). Aby bowiem w ramach takich stanéw faktycznych doszto do
ewentualnego zastosowania art. 409 k.c., konieczne jest wystgpienie roéznicy czasowej
pomiedzy odpadnieciem podstawy prawnej, czyli deklaracji albo decyzji podatkowej,
a stwierdzeniem czy tez okre$leniem nadptaty. W tym zakresie mozna wyr6zni¢ nastepujace
momenty powstania badz zwrotu nadptaty:

e nadptata powstaje na podstawie art. 74 o.p., a podatnik ztozyt korekte deklaracji;

e korekta zlozona przez podatnika nie budzi watpliwosci organu, co powinno
skutkowaé zwrotem nadptaty w ramach czynno$ci materialno-techniczne;j;

e korekta ztozona przez podatnika budzi watpliwosci, co skutkuje koniecznoscig
wydania przez organ decyzji odnoszacej si¢ do nadplaty;

e nadptata jest powigzana ze wzruszeniem decyzji okre$lajacej lub ustalajacej
zobowigzanie podatkowe, a sama nadplata powinna wynika¢ z okreslenia jej przez organ
podatkowy na podstawie art. 74a o.p.

Najczesciej zatem zdarzenie skutkujagce wzruszeniem podstawy prawnej, ktorej
istnienie warunkuje powstanie omawianego roszczenia kondykcyjnego, jest rownoznaczne
z zaistnieniem nadptaty z tego tytutu. Owo wzruszenie bedzie w takiej sytuacji rOwnoznaczne
z powstaniem nadplaty oraz jej ewentualnym zwrotem lub zaliczeniem na poczet zaleglo$ci
lub biezacych zobowigzan podatkowych. Moment wspomnianego wzruszenia bedzie
skutkowat powstaniem roszczenia kondykcyjnego 1 zarazem bedzie swiadczyt o aktualnosci
wzbogacenia podatnika formalnego w rozumieniu art. 409 k.c. Taki stan prawny moze
powsta¢ przede wszystkim przy korekcie deklaracji. Przyjmujac jednak za trafny poglad
judykatury, catkowicie abstrahujacy od deklaracji lub decyzji podatkowej, nalezy zauwazyc¢,
ze odstep czasowy od powstania roszczenia kondykcyjnego do momentu ,,ujawnienia”
nadptaty na gruncie o.p. bedzie r6ézny. Przedstawione nizej spostrzezenia odnoszace si¢ do

tego zagadnienia, czyli stwierdzenia, okreSlenia, czy tez zwrotu nadptaty jako czynnosci
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materialno-technicznej, beda si¢ opiera¢ na pogladach wyrazonych przez judykature.
W przywotanych bowiem wcze$niej orzeczeniach przyjmowana jest wyktadnia, zgodnie
z ktéra podstawa prawna §wiadczenia nie istnieje juz w momencie uiszczenia kwoty podatku,
majacej nastgpnie sta¢ si¢ nadptata, przez podatnika ekonomicznego na rzecz podatnika
formalnego.

Artykut 409 k.c. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy odpadnigciu wzbogacenia nie
towarzyszy uzyskanie surogatu ani jakakolwiek pozytywna zmiana w majatku
wzbogaconego83®,

W omawianym przypadku z pewnos$cig nie mozna uznac¢, ze stwierdzenie, okreslenie
czy tez zwrot nadplaty moze wypetia¢ zakres pojeciowy surogatu. Obowigzek wydania
surogatow zostat uregulowany w art. 406 k.c.837 Tre§¢ owego przepisu sprowadza si¢ do tego,
ze przedmiotem roszczenia restytucyjnego przystugujacego zubozonemu jest surogat, a nie
pierwotna korzy$¢ uzyskana przez wzbogaconego. Uprawnienie do zwrotu czy tez zaliczenia
na poczet tytutow z art. 76 o.p. nadptaty nie moze by¢ uznane za surogat. Wniosek taki
wynika z jej publicznoprawnego charakteru. Stwierdzenie lub okreslenie nadptaty, a nastgpnie
jej ewentualny zwrot odbywa si¢ na podstawie przepisow prawnopodatkowych. Podmioty
legitymowane czynnie do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty sa wskazane
w o.p. Uprawnienie to nie moze by¢ zatem przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. I z catg
pewnoscig nie moze przystugiwaé podatnikowi ekonomicznemu. Surogat bowiem moze by¢
dochodzony na gruncie cywilnoprawnym przez zubozonego. Skutek takiego roszczenia bytby
jednak wrecz absurdalny. Zubozonemu, czyli w omawianych roszczeniach podatnikowi
ekonomicznemu, w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby uprawnienie do stwierdzenia
nadplaty. Niemniej sad powszechny nie miatby kognicji do orzekania odnosnie jej powstania,
a na gruncie prawnopodatkowym, co oczywiste, podatnikowi ekonomicznemu nie
przystuguja zadne srodki prawne dotyczace nadplaty.

Jednak wystapienie drugiego przypadku s$wiadczacego o braku odpadniecia
wzbogacenia, tj. pozytywna zmiana w majatku wzbogaconego, nie jest juz tak oczywisty

w analizowanym przypadku. Zgodnie z orzecznictwem SN, art. 409 k.c. znajdzie

836 p, Ksigzak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 409.

837  Obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$é bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co
w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody”.
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zastosowanie, jezeli wyzbycie si¢ korzySci lub jej zuzycie mialo charakter konsumpcyjny lub
bezproduktywny. Wzbogacony nie uzyskat wskutek takiego zdarzenia zadnego ekwiwalentu
lub jakiejkolwiek innej korzyscid38. Odpadnigcie wzbogacenia jest postrzegane w sposob
waskis39.

W interesujacych z punktu widzenia tematyki rozprawy roszczeniach podatnik
formalny wyzbywa si¢ podatku, ktory miatby si¢ okaza¢ nadptata, na rzecz organu
podatkowego. Niemniej ma on uprawnienie do zadania jej zwrotu lub zaliczenia na poczet
tytutow uregulowanych w art. 76 o.p. Trudno wobec tego uzna¢, ze nie przystuguje mu zadna
korzys$¢. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanych roszczeniach art. 409 k.c. nie
powinien znalez¢ zastosowania. Nie doszto do odpadnigcia wzbogacenia, gdyz
wzbogaconemu przystuguje prawo do stwierdzenia lub okreslenia nadplaty. Istotnym
zagadnieniem jest przy tym rozlozenie w zakresie tej regulacji ci¢zaru dowodu. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze ci¢zar udowodnienia braku aktualno$ci wzbogacenia spoczywa
na wzbogaconym. Wniosek taki jest wywodzony z ogélnego rozlozenia cigzaru dowodu,
uregulowanego w art. 6 k.c. Niemniej udowodnienie ewentualnej zlej wiary, ujetej w art. 409
k.c. in fine, spoczywa na zubozonyms$40. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanych
roszczen, nalezy stwierdzi¢, ze na wzbogaconym bedzie spoczywalo ewentualne wykazanie,
1z nie przystuguje mu zwrot nadplaty. Przy braku de lega lata przestanki zubozenia
w nadplacie podatku, pomimo odpadni¢cia podstawy prawnej $wiadczenia, czyli decyzji
podatkowej lub deklaracji, taka sytuacja moze wynika¢ chociazby z powodu zastosowania art.
79 § 2 1 art. 80 o.p. Jesli ta hipoteza interpretacyjna jest poprawna, to do takiej sytuacji moze
takze doj$¢, jezeli organ uzna, ze korekta deklaracji budzi watpliwosci. Wtedy cigzar
udowodnienia braku mozliwo$ci uzyskania zwrotu de lege lata spoczywa na wzbogaconym.

Podsumowujac, jezeli na gruncie przepisow prawa podatkowego podatnikowi
ekonomicznemu przystuguje uprawnienie do nadplaty, nie zostanie wowczas wypetniona
hipoteza z art. 409 k.c. Lecz jezeli, przyktadowo, z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
nie miatby on juz prawa do nadptaty, woéwczas moglby skutecznie broni¢ si¢ w sporze

z podatnikiem ekonomicznym, powotujac si¢ na brak wzbogacenia.

838 Wyrok SN z2.02.2012 r., I1 CSK 670/11, OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 64.
839 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 409.

840 P, Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6...,s.297.
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5.5. Konieczno$¢ uzyskania prejudykatu dotyczacego nadplaty do zasadzenia

Swiadczenia nienaleznego na rzecz podatnika ekonomicznego

Kolejnym niezmiernie istotnym zagadnieniem jest konieczno$¢ uzyskania prejudykatu
podczas dochodzenia przedmiotowych roszczen.

Omawiane roszczenia maja podstawe prawng w czynnosci prawnej pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego. Jednak cz¢$¢ tej czynno$ci prawnej, ktora mialaby stanowié
Swiadczenie nienalezne, jest bezposrednio zalezna od zobowigzania podatkowego
powstajacego na gruncie prawa podatkowego. Zobowigzanie to zostanie okreslone lub
ustalone — w zaleznosci od sposobu jego powstania — w deklaracji lub decyzji podatkowe;.
Z tego wynikaloby, ze dopiero ich podwazenie skutkuje mozliwoscig dochodzenia takiego
roszczenia. W innym przypadku nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, ze przesuni¢cie majgtkowe
nie ma podstawy prawnej. Jezeli czynno$¢ prawna ma czyni¢ zado$¢ obowigzkom, ktore
znajduja swoje uzasadnienie w decyzji lub deklaracji, nalezy uprzednio dokona¢ ich
wzruszenia, gdyz to one $wiadcza o jej nienalezno$ci. Nalezy jednak pamigtaé, ze sad
powszechny nie ma kognicji do ich wzruszenia. Powinny by¢ one zatem podwazone na
gruncie odpowiednich przepisow prawnopodatkowych.

Konieczno$¢ uprzedniego wzruszenia decyzji administracyjnoprawnych — ktore
stanowig podstawe Swiadczenia nienaleznego — przed dochodzeniem roszczen kondykcyjnych
jest powszechnie uznawana w praktyce orzeczniczej4!. Natomiast samo stwierdzenie,
okreslenie nadplaty czy jej zwrot wydaje si¢ przemawiac za brakiem aktualno$ci wzbogacenia
po stronie pozwanego. Ci¢zar udowodnienia braku powstania uprawnienia do zwrotu
nadplaty lub jego wygasnigcia obcigza wzbogaconego. A zatem to on powinien wszczaé
odpowiednig procedur¢ na gruncie prawnopodatkowym, ktorej wynik jest kluczowy
w konteks$cie zastosowania art. 409 k.c.

Reasumujac, samo stwierdzenie czy tez okreslenie nadptaty przez organ podatkowy
nie wplywa na istnienie roszczenia cywilnoprawnego pomi¢dzy podatnikiem formalnym
1 ekonomicznym. Bytoby ono jednak istotne dla podatnika formalnego, ktory w sporze

chciatby udowodni¢ wypehienie hipotezy z art. 409 k.c.

841 Wyrok SN z 12.05.1964 r., II CR 185/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 41; uchwata SN z 18.11.1982 r,
IIT CZP 26/82, OSNC 1983, nr 5-6, poz. 64; wyrok SN z 19.11.2004 r., V CK 251/04, LEX nr 172465; wyrok
SN z 11.12.2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr 477574.
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6. Mozliwos¢ dochodzenia roszczenia kondykcyjnego przez podatnika

ekonomicznego przy zalozeniu relewantnosci prawnej przestanki zubozenia w nadplacie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia wystgpowania w polskim systemie
podatkowym $rodka prawnego umozliwiajgcego podatnikowi ekonomicznemu dochodzenie
nadplaty, ktorej cigzar ekonomiczny zostal przez niego poniesiony, zostata juz po czesci
omoéwiona w rozprawie. Niemniej przeprowadzona wcze$niej analiza nie moze by¢ uznana za
zasadng przy wariancie interpretacyjnym nadajagcym przestance zubozenia prawng
relewantno$¢. Dorobek orzeczniczy sadow powszechnych, z ktérego korzystano w rozprawie,
nie odnosi si¢ do kwestii przestanki zuboZenia w nadplacie. Natomiast nizej zostanie
wykazane, ze prawne znaczenie tejze przestanki moze mie¢ wptyw rowniez na mozliwos¢
dochodzenia przez podatnika ekonomicznego roszczen cywilnoprawnych.

Tytulem przypomnienia — orzecznictwo sagdow powszechnych, ktérych przedmiotem
sa tego typu roszczenia, jest niezbyt bogate, a przy tym sporne. Niekiedy przedstawia si¢
poglad, zgodnie z ktérym samo speinienie $wiadczenia przez podatnika ekonomicznego
wypetnia przestank¢ zubozenia oraz wzbogacenia, a przez to jedynie jego spehnienie jest
konieczne do zasadzenia zwrotu $wiadczenia na rzecz podatnika ekonomicznego od
podatnika formalnego. W innych orzeczeniach przyjmowano konieczno$¢ stwierdzenia
nadptaty w drodze procedury podatkowej w celu wykazania braku zastosowania w sprawie
art. 409 k.c.842, natomiast w jeszcze w innych dochodzono do wniosku o aktualnos$ci
wzbogacenia, pod katem art. 409 k.c., z uwagi na uprawnienia podatnika formalnego do
nadptaty. Sady uznawaly woéwcezas, dokonujac samodzielnie wykladni przepiséw prawa
podatkowego, Ze na gruncie procedury podatkowej podatnikowi nadptata przystugujes+3.

Bez wzruszenia podstawy uiszczenia podatku, ktéry miatby okazaé si¢ nadptlata,
w ogole nie dochodzi do powstania roszczenia kondykcyjnego. Dopiero wzruszenie deklaracji
lub decyzji, z ktorej podatek wynika, powinno otwiera¢ droge cywilnoprawng do dochodzenia
roszczen przez podatnika ekonomicznego. Uznanie prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia wydaje si¢ wptywac¢ jedynie na zastosowanie w ramach dochodzenia tego typu

roszczen art. 409 k.c. Jak bowiem wynika z powyzszych rozwazan, do powstania roszczenia

842 Wyrok SN z 4.12.2008 r., I CSK 224/08, LEX nr 484665.

843 Wyrok SA w Bialymstoku z 21.09.2018 ., I AGa 122/18, LEX nr 2574888.
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kondykcyjnego pomigdzy stronami dochodzi w momencie wzruszenia podstawy prawnej
uiszczenia podatku na rzecz organu podatkowego, czyli decyzji badz deklaracji. Jezeli
natomiast pozwany nie jest juz wzbogacony, powinien ten fakt udowodnié¢, co wynika
z przedstawionej wyzszej analizy. Nalezy zatem w tym zakresie postawi¢ nast¢pujace pytanie:
czy odmowa stwierdzenia lub zwrotu nadplaty z uwagi na brak poniesienia cigzaru
ekonomicznego $wiadczylaby o braku aktualno$ci wzbogacenia w rozumieniu art. 409 k.c.?
Jak juz wspomniano we wczesniejszych czgsciach rozprawy, sporne jest, czy przestanka
zubozenia — przy zalozeniu jej wystepowania de lege lata — jest elementem zwrotu nadptaty,
czy tez elementem pojecia nadptaty. Z tego powodu analiza jej wptywu na zastosowanie
art. 409 k.c. bedzie przebiegata dwutorowo, czyli w odniesieniu zard6wno do pierwszego, jak
1 do drugiego wariantu interpretacyjnego.

Odnos$nie do pierwszego wariantu interpretacyjnego, sytuacja jest o tyle
skomplikowana, ze w zasadzie — jak wynika z analizy przeprowadzone] w poprzednim
rozdziale — mozna przyja¢ dwa sposoby jego rozumienia: wystapienie przestanki zubozenia
jako skutkujace zakwalifikowaniem przesunigcia majagtkowego poza zakresem pojeciowym
nadplaty, co przemawiatoby za jej prywatnoprawnym charakterem, oraz wystapienie tej
przestanki jako jednej z przestanek koniecznych do wystapienia nadplaty, jednak
nieskutkujacej zmiang charakteru prawnego przesunigcia. Praktyka organdéw podatkowych
opisana rowniez w poprzednim rozdziale przemawia za drugim rozumieniem.

W ramach dochodzonego roszczenia cywilnoprawnego podatnik formalny pozostaje
podmiotem wzbogaconym, poniewaz na gruncie prawnopodatkowym przystuguje mu
nadptata. W $wietle przyjetego w rozprawie rozumienia przestanki zubozenia wykazanie
przez pozwanego odmowy stwierdzenia nadplaty z powodu wystapienia w sprawie tej
przestanki powinno by¢ wystarczajagce do zastosowania art. 409 k.c. Pozwany wykazat
bowiem, ze nie doszto do powstania nadptaty na gruncie o.p.

Jezeli natomiast przestanka zubozenia miataby by¢ elementem zwrotu, wowczas organ
podatkowy powinien w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ lub okresli¢ — w zaleznosci od trybu —
nadpfate, a nastgpnie, z uwagi na wystgpienie w rozpatrywanej sprawie przedmiotowej
przestanki, odmowi¢ zwrotu tej nadplaty. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig decyzji organu,
nadptata w sprawie powstala, lecz podatnik nie moze uzyskaé jej zwrotu. Jednoczesnie

ewentualne zasadzenie roszczenia na rzecz powoda skutkowatoby poniesieniem cigzaru
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ekonomicznego podatku przez podatnika formalnego. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku bytby
on uprawniony do zwrotu, poniewaz skutkiem wyroku jest obowigzek zwrotu §wiadczenia
przez podatnika formalnego, a zatem z cala pewnosciag ponosi on woOwczas cigzar
ekonomiczny podatku. Taki poglad jest rowniez podzielany przez M. Poptawskiegos44.
Niezmiernie istotne jest jednak to, czy pozwany w takich sprawach mogiby skutecznie sig
broni¢ przed spelnieniem roszczenia poprzez wykazanie, ze organ podatkowy odmowit
zwrotu nadplaty z uwagi na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia.

Zagadnienie to jest o tyle problematyczne, ze w momencie wydawania wyroku przez
sad powszechny pozwany bedzie dysponowal odmowa zwrotu nadptaty, niemniej ewentualny
wyrok zasadzajacy moze, a nawet prawdopodobnie bedzie $wiadczyt o poniesieniu ci¢zaru
ekonomicznego, przez co ewentualny zwrot nadptaty bedzie przyshugiwat podatnikowi.
Positkujac si¢ literalnym brzmieniem art. 316 § 1 k.p.c.845, prima facie wzbogacony mogiby
skutecznie wykazaé¢ brak aktualno$ci wzbogacenia, gdyz w chwili zamkni¢cia rozprawy
podatnikowi zaden zwrot de lege lata nie przystuguje. Lecz nie jest to tak oczywiste, jesli
doglebnie przeanalizuje si¢ stan prawny.

Decyzja organu podatkowego, z ktorej wynikalaby odmowa zwrotu, opieralaby si¢ na
nastepujacych ustaleniach: podatnik uiscil podatek w wigkszej wysokosci niz nalezny
(powstata zatem nadptata), nastepnie za$ doszto do ustalenia przez organ faktu przerzucenia
cigzaru ekonomicznego podatku na podmiot trzeci. Owo przerzucenie warunkuje odmowe
zwrotu. Sam wigc wyrok zasadzajacy powinien by¢ wystarczajacy do uzyskania
przedmiotowego zwrotu w ramach procedury podatkowej. Prawomocne orzeczenie
skutkowaloby wobec tego stanem wzbogacenia po stronie pozwanego. Zdaje sie, ze w takiej
sytuacji mozna by catkiem zasadnie stara¢ si¢ przeprowadzi¢ wykladni¢ prounijng, ktora
skutkowataby wnioskiem o skutecznosci roszczenia cywilnoprawnego.

Jak wynika z omowionego wczesniej orzecznictwa TSUE, podatnik ekonomiczny,
poprzez ograniczenie zwrotu nadplaty wobec podatnika formalnego z powodu zarzutu
bezpodstawnego wzbogacenia, nie moze zosta¢ pozbawiony prawa do zwrotu $wiadczenia

nienaleznego. Dazac zatem do realizacji prawa europejskiego w tym zakresie, mozna

844 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe..., s. 143.

845 Po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia
rozprawy; w szczego6lnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato si¢ ono
wymagalne w toku sprawy”.
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przeprowadzi¢ interpretacj¢ opierajacg si¢ na argumentacji, zgodnie z ktdra, pomimo odmowy
zwrotu nadplaty podatnikowi formalnemu oczywiste jest, ze wyrok zasadzajacy §wiadczenie
nienalezne bedzie skutkowal obowigzkiem zwrotu podatnikowi formalnemu nadptaty na
gruncie przepisow o.p. Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia zwrotu takich
swiadczen, nalezatoby uzna¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przy braku aktualnosci
wzbogacenia w momencie wydawania wyroku, poniewaz uprawnienie do zwrotu nadptaty
w takich sytuacjach nie odpadto calkowicie. Uprawnienie to jest natomiast przesunigte
w czasie do momentu prawomocnosci wyroku. Odmienna wyktadnia, czyli pozbawiajaca
podatnika ekonomicznego mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia kondykcyjnego,
prowadzitaby do sytuacji prawnej niezgodnej z prawem europejskim.

Powyzsza propozycja interpretacji art. 409 k.c. ,,w duchu” dorobku orzecznictwa
TSUE ma réwniez swoje wady, ktorych nie wolno ignorowac. Przede wszystkim wymaga ona
od saddéw powszechnych doglebnej znajomos$ci zagadnienia zwigzanego z przestanka
zubozenia w nadptacie podatkowej, co juz moze rodzi¢ problemy. Nalezy ponadto pamigtac,
ze zgodnie z art. 79 § 2 o.p. prawo do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty ulega
przedawnieniu. Z tego powodu, nawet dopuszczajac przedstawiony wyzej wariant
interpretacyjny, w praktyce moze doj§¢ do trudnych do zaakceptowania z aksjologicznego
punktu widzenia sytuacji, gdy z jednej strony $wiadczenie nienalezne zostatoby zasadzone,
z drugiej za$, z powodu uptywu terminu przedawnienia podatnik formalny nie miatby
mozliwos$ci uzyskania zwrotu nadptaty.

Co do samego argumentu opierajagcego si¢ na omoéwionym wyzej zagadnieniu
przedawnienia mozna podaé nastepujacy kontrargument, ktory wcigz skutkowalby
mozliwos$ciag zasadzenia $wiadczenia cywilnoprawnego, a nie prowadzilby do watpliwego
z perspektywy funkcjonalnej efektu w postaci braku mozliwosci uzyskania zwrotu nadptaty
przez podatnika formalnego. W momencie wydawania wyroku sad powszechny w takim
ujeciu nie powinien bada¢ jedynie, czy odmowa zwrotu nadplaty nastgpila z uwagi na
przestank¢ zubozenia. Sad powszechny powinien ponadto zweryfikowaé, czy nie doszto do
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 79 § 2 o.p.

Taka kontrargumentacja réwniez moze by¢ obalona, gdyz za poniesieniem cigzaru
ekonomicznego podatku przemawia dopiero wyrok prawomocny. Zasadzajac §wiadczenie,

sad powszechny nie ma mozliwosci przewidzenia, czy w sprawie dojdzie do zaskarzenia jego
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orzeczenia, czy tez nie. To z kolei skutkuje praktyczng niemozliwo$cig zbadania zagadnienia
przedawnienia z art. 79 § 2 o.p., ktore mogloby wystapi¢ wobec podatnika formalnego
i $wiadczytoby o braku aktualno$ci wzbogacenia. Z tego powodu nalezy opowiedzie¢ si¢ za
niemozliwoscig zasadzenia roszczenia kondykcyjnego w przypadku relewantnosci prawnej
przestanki zubozenia przy wykazaniu przez wzbogaconego odmowy zwrotu nadpfaty.
W zaleznosci od dlugosci postepowania przed sadami powszechnymi podatnik formalny
mogltby by¢ pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu nadptaty.

W przypadku identycznych roszczen cywilnoprawnych, przy braku prawnej
relewantnos$ci przestanki zubozenia, do takich sytuacji dochodzitoby rzadziej, gdyz
stwierdzenie, okreslenie lub zwrot nadptaty najczesciej sa wtedy skorelowane z momentem
wzruszenia podstawy prawnej §wiadczenia. Jezeli zdarzenia te nie powstaja w tym samym
momencie, wowczas 1 tak nie dochodzi do sytuacji, gdy z jednej strony biegnie termin
przedawnienia do zlozenia wniosku o nadptlate, z drugiej za$, podatnik nie ma prawnej
mozliwos$ci uzyskania jej zwrotu. Natomiast w analizowanym przypadku sytuacja prawna jest
diametralnie inna. Czas trwania postgpowania sagdowego moze wptyna¢ na uptyw terminu
przedawnienia, natomiast, paradoksalnie, podatnik formalny w trakcie postepowania nie ma
prawnej mozliwosci uzyskania zwrotu. Wtedy chociazby proba obrony przed roszczeniami,
naturalnie wptywajaca na przedtuzenie postgpowania sagdowego, lub ewentualna apelacja
beda dziataly negatywnie na sytuacje prawnopodatkowa podatnika formalnego. Taki wniosek
z kolei mogltby skutkowaé proba, zapewne skuteczng, obalenia pierwotnego twierdzenia
o mozliwo$ci zasadzenia takiego $wiadczenia przy odmowie zwrotu nadptaty z uwagi na
wyktadni¢ proujnijng, argumentacja odwotujaca si¢ do prawa do sadu.

W $wietle dorobku doktryny na prawo do sadu sktadaja si¢ nastepujace uprawnienia:
uprawnienie do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy; uprawnienie do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; uprawnienie do rozpoznania sprawy przez sad, ktory jest
niezalezny, bezstronny i niezawisty; uprawnienie do wszczg¢cia, kontynuowania postgpowania
sagdowego, w tym ztozenia $srodka odwotawczego; zakaz zamykania drogi sgdowejs46. Dla
rozwazanych tu kwestii szczegllnie znaczenie maja uprawnienie do zlozenia S$rodka

odwotawczego oraz zakaz zamykania drogi sadowej. Uprawnienie do zlozenia s$rodka

846 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci praw [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 242,

298



odwotawczego sprowadza si¢ do obowiazku ustawodawcy ksztattowania przepisow w taki
sposob, aby przewidywaly one $rodki zaskarzenia, przy czym $rodki te nie moga mieé
charakteru jedynie pozornego34’. Drugi z wymienionych wyzej elementdéw ma swoje
uwarunkowania w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca powinien uregulowaé przepisy
prawa w taki sposob, aby kazdy mial mozliwo$¢ wszczgcia 1 kontynuowania postgpowania
majacego na celu ochrong jego praw i wolno$cis*s.

Doktryna wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze regulacja ta obejmuje rowniez
dochodzenie praw, ktére niekoniecznie muszg mie¢ swoje zrodto konstytucyjnes4d. Jezeli
powstanie roszczenia kondykcyjnego bylo konsekwencjga natozenia przez ustawodawce
podatku niezgodnego z normami wyzszego rzedu, to bezsprzecznie mamy do czynienia
z ochrong praw lub wolno$ci uwarunkowanych konstytucyjnie. Nie jest jednak sprawg tak
oczywista ujecie w cenie podatku nienaleznego lub zawyzonego, spowodowane bigdem
podatnika. Tutaj trudno byloby si¢ doszukaé naruszenia prawa lub wolno$ci, ktore miatoby
rang¢ konstytucyjng. Z tego powodu przytoczony wyzej poglad jest niezmiernie wazny, gdyz
wskazuje, ze norm¢ te nalezy stosowa¢ do wszelkich analizowanych roszczen pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym i formalnym wynikajacych z zawyzenia podatku.

Prawo do sadu nie jest jednak absolutne. Moze by¢ ograniczone, jezeli przemawiaja za
tym warto$ci szczegOlnie istotne z perspektywy panstwa prawadso, Przyjecie wariantu
interpretacyjnego w analizowanych roszczeniach, zgodnie z ktorym odmowa zwrotu nadptaty
przy relewantno$ci prawnej zubozenia jako elementu zwrotu nadptaty nie $wiadczy o braku
aktualno$ci wzbogacenia, skutkuje naruszeniem powyzszych elementow sktadajacych si¢ na
prawo do sadu. Z uwagi na bieg terminu przedawnienia do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty w okreslonych sytuacjach podatnik formalny moze by¢ realnie pozbawiony
mozliwos$ci ochrony swoich praw, a jego uprawnienie do ztozenia srodkow zaskarzenia od

niekorzystnego dla niego wyroku pierwszoinstancyjnego moze by¢ jedynie pozorne.

847 Ibidem, s. 248.
848 Ihidem, s. 246.

849 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej [w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz
(red.), Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, s. 162.

850 Wyrok TK z 4.11.2003 r., SK 30/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 84.
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W przypadku dtugotrwatego postgpowania sadowego lub zlozenia pozwu
w momencie, gdy do uplywu terminu wspomnianego przedawnienia pozostato mato czasu,
dla racjonalnie dziatajacego podatnika formalnego korzystniejsze bedzie zachowanie
w postaci braku prowadzenia jakiejkolwiek obrony lub wr¢cz uznanie roszczenia, nawet przy
zalozeniu jego bezzasadno$ci. Takie dzialania doprowadza do szybszego wydania wyroku
zasadzajacego, ktéry bedzie swiadczyt o poniesieniu cigzaru ekonomicznego podatku, a fakt
ten nastgpnie umozliwi uzyskanie zwrotu nadptaty na gruncie procedury podatkowej. Trudno
jednak uznaé, ze taki stan prawny jest zgodny z opisanym wyzej prawem do sadu. Podatnik
formalny — jezeli podejmie si¢ wykazywania okolicznos$ci $wiadczacych o braku zasadnosci
roszczenia lub wniesie $rodek odwotawczy — musi si¢ liczy¢é z uplywem terminu
przedawnienia na gruncie o.p. To z kolei spowoduje, ze w odniesieniu do podatkow
posrednich, co do ktérych zatozeniem ustawodawcy jest brak ponoszenia ich ci¢zaru przez
podatnikdéw, wraz z ewentualnym wyrokiem zasadzajagcym podatnik formalny taki cig¢zar
poniesie, natomiast do uzyskania ewentualnego zwrotu nadptaty nie bedzie juz uprawniony.

Trudno roéwniez nie uznaé, ze taki stan prawny de facto moéglby prowadzi¢ do
przerzucenia odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dzialania ustawodawcy na
podatnikow formalnych. W sytuacjach gdy nadptata jest efektem natozenia podatku
niezgodnego z normami wyzszego rzg¢du, niejednokrotnie podmiotami ostatecznie
obcigzonymi ,naprawieniem szkody” byliby wiasnie podatnicy formalni. Te bowiem
podmioty bylyby z jednej strony zobowigzane do zwrocenia zawyzonego lub nienaleznego
podatku podatnikom ekonomicznym, natomiast z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
organy podatkowe nie bylyby zobowigzane do zwrdcenia im nadplaty. Jezeli natomiast
nadptata wynika chociazby z btednego rozumienia przepiséw prawa podatkowego, trudno
roOwniez uzna¢ za uzasadnione z aksjologicznego punktu widzenia obarczenie ci¢zarem ich
zwrotu jedynie podatnikéw formalnych. De lege lata taka wyktadnia niejako ,,premiowataby”
panstwo za stworzenie skomplikowanego systemu prawnopodatkowego. Z powyzszych
wzgledow nalezy uznaé, ze wykazanie przez podatnika formalnego podczas postepowania
przed sadem powszechnym braku mozliwosci zwrotu nadplaty z uwagi na brak poniesienia
przez niego ci¢zaru ekonomicznego (przy zatozeniu, ze przestanka zubozenia jest elementem

zwrotu nadptaty) powinno prowadzi¢ do uznania przez sad braku aktualno$ci wzbogacenia.
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A to z kolei spowoduje brak mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia kondykcyjnego
przez podatnika ekonomicznego.

Ponizej zostanie przedstawiona analiza mozliwo$ci dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych przy zatozeniu drugiego wariantu interpretacyjnego dotyczacego przestanki
zubozenia, o ktérym byla mowa powyzej, a mianowicie wariantu, w ktorym owa przestanka
jest elementem zwrotu nadplaty.

W ramach dochodzonego roszczenia cywilnoprawnego podatnik formalny pozostaje
podmiotem wzbogaconym, poniewaz na gruncie prawnopodatkowym przystuguje mu
nadptata. W przypadku przyjetego wyzej rozumienia przestanki zubozenia wykazanie przez
pozwanego odmowy stwierdzenia nadptaty z powodu wystgpienia w sprawie tej przestanki
powinno by¢ wystarczajace do zastosowania art. 409 k.c. Pozwany wykazat bowiem, ze nie
doszto do powstania nadplaty na gruncie o.p. Nawet przy twierdzeniu, ze przestanka
zubozenia bylaby kolejnym etapem, po matematycznym poréwnaniu wysokosci podatku
naleznego z faktycznie uiszczonym, procedury dazacej do okreslenia lub stwierdzenia
nadpftaty, przedstawiony wyzej tok rozumowania odnoszacy si¢ do prawa do sadu przemawia
za wypelnieniem hipotezy art. 409 k.c. Analogicznie jak przy odmowie zwrotu uzasadniong
bezpodstawnym wzbogaceniem podatnika, po zakonczeniu procedury cywilnej podatnik
formalny bylby z uwagi na uplyw terminu przedawnienia pozbawiony mozliwosci jej
dochodzenia na gruncie przepisow prawnopodatkowych.

Sytuacja przedstawiataby si¢ nieco inaczej, gdyby organy podatkowe stosowaly
w takich przypadkach art. 208 o.p. Wowczas rozstrzygnigcie organu sprowadzatoby sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze przesuni¢cie majatkowe pomiedzy podatnikiem formalnym
a organem nie wypetnia zakresu pojeciowego nadptaty. Nie mozna bytoby jednak wywies¢
z tego wniosku o braku przystugiwania jakiegokolwiek uprawnienia podatnika formalnego
wzgledem Skarbu Panstwa. Przedmiotowe $wiadczenie nie jest nadplata, wiec automatycznie
wrocilibySmy wtedy na grunt przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu i $wiadczeniu
nienaleznym (pomigdzy podatnikiem formalnym a Skarbem Panstwa). W takiej sytuacji
wniosek o konieczno$ci zastosowania art. 409 k.c. z uwagi na naruszenie prawa do sadu nie
jest juz przekonujacy, gdyz w opisanych wyzej wariantach interpretacyjnych rozstrzygnigcie
organu sprowadzalo si¢ do odmowy zwrotu nadptaty lub odmowy stwierdzenia nadpflaty.

Owo rozstrzygnigcie pozostawato jednak w ramach kompetencji organu. Na gruncie
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omawianego rozumienia przeslanki zubozenia w nadptacie rozstrzygnigcie organu
oznaczaloby, ze nie ma on kognicji do wyrokowania o tego rodzaju przesuni¢ciach
majatkowych. O ile prima facie rozstrzygnigcie organu juz $wiadczy o braku aktualno$ci
wzbogacenia, poniewaz podatnik formalny nie moze uzyskaé stwierdzenia czy tez zwrotu
nadpftaty, o tyle w analizowanej sytuacji nie mozna sformutowac takiego twierdzenia. Wynika
to z tego, ze wlasciwag procedurg do dochodzenia tego rodzaju roszczen pomigdzy
podatnikiem formalnym a Skarbem Panstwa jest procedura cywilnoprawna, a z decyzji
organu mozna jedynie taki wniosek wyprowadzi¢.

Prawo do sadu bylo wowczas jedynie argumentacja pomocniczg, majaca obali¢ zabiegi
interpretacyjne, ktore sprowadzaty si¢ do proby odej$cia od tego, ze z decyzji organow
podatkowych jasno wynikat brak uprawnienia do stwierdzenia czy tez zwrotu nadpfaty.
Mozna przeciez wysnu¢ z tego wniosek o braku jakiejkolwiek pozytywnej zmiany w sferze
majatkowej podatnika formalnego z tytulu odprowadzenia podatku. W takim wujeciu
odprowadzenie nienaleznego lub zawyzonego podatku i1 skorelowane z nim uprawnienie do
nadptaty pozostajg w sferze procedury podatkowej. Przy czym brak takiej zmiany nie bedzie
w sposob jednoznaczny wynikal z decyzji organu przy omawianym rozumieniu tej przestanki.
Prima facie podatnik formalny pozostawalby wcigz wzbogacony z uwagi na mozliwos¢
dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w oparciu o art. 410 k.c. skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa. Wydaje si¢ zatem, ze o braku aktualno$ci wzbogacenia $wiadczylby
dopiero brak mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w sadzie powszechnym, czyli
ewentualny wyrok oddalajacy powodztwo podatnika formalnego.

Problemem jest to, ze do kwestii mozliwo$ci dochodzenia takich roszczen nie mozna
w zasadzie znalez¢ zadnych odniesien czy to w doktrynie, czy w judykaturze. Jest to jak
najbardziej zrozumiate, gdyz co do zasady to podatnicy beda inicjowali odpowiednig
procedure podatkowa majaca na celu ujawnienie nadptaty. W polskim porzadku prawnym
bowiem nadptata podlega zwrotowi w oparciu o przepisy o.p. Natomiast zainicjowanie
postepowania sgdowego w tej kwestii wigzatoby si¢ z koniecznoscig wykazania wystgpienia
roszczenia cywilnoprawnego, co mogtoby by¢ szczegdlnie trudne ze wzgledu na — jak zostato
wspomniane w rozdziale pierwszym rozprawy — powszechne uznanie przez przedstawicieli
doktryny, ze publicznoprawny charakter nadplaty wynika z jej skorelowania ze

zobowigzaniem podatkowym. Przy takim rozumieniu zroédia jej publicznoprawnego

302



charakteru roszczenie cywilnoprawne w takich sprawach z calag pewnos$cig nie wystepuje.
Odrzuciwszy powyzszy poglad, nalezaloby nastepnie przeanalizowaé, czy $wiadczenie
spelnione przez podatnika na rzecz Skarbu Panstwa powinno by¢ zakwalifikowane jako
noszace znamiona bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez $wiadczenia nienaleznego.
Spetnione §wiadczenie moze by¢ uznane za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
k.c.

Wyzej zostalo wyjasnione, ze zgodnie z obecnymi pogladami doktryny to, czy
w sprawie wystgpito Swiadczenie, powinno by¢ analizowane z perspektywy accipiensa.
Swiadczenie jest rozumiane jako celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku drugiego
podmiotu. Z punktu widzenia tego podmiotu powinno ono da¢ si¢ przyporzadkowac jakiemus
zobowigzaniu, przy czym to z kolei moze by¢ nieistniejace lub niewazne85!. Jednocze$nie
swiadczenia, ktore okazywaty si¢ nienalezne w wyniku ich skorelowania z obowigzkami
publicznoprawnymi — przy braku odpowiedniej procedury zwrotu w oparciu o przepisy prawa
publicznego — byly uznawane za wypelniajace przestanki §wiadczenia nienaleznego8s2.
Przyjmujac ten ugruntowany poglad judykatury, nalezy nastgpnie rozwazy¢ zasadnos¢
dochodzenia takiego roszczenia kondykcyjnego wzgledem Skarbu Panstwa przez podatnika
formalnego.

Paradoksalnie, na gruncie procedury cywilnej brak zubozenia nie powinien stanowic¢
przeszkody do jego zasadzenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ,,0g6lne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia, a sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spetnione, 1 czy majatek
spetiajacego $wiadczenie ulegt zmniejszeniu™833, A wigec samo spetnienie przedmiotowego
swiadczenia bedzie uzasadniato roszczenie o jego zwrot. De lege lata, przy takim rozumieniu
tej przestanki podatnik formalny, wnoszac powddztwo do sadu powszechnego, powinien

uzyska¢ wyrok zasadzajacy roszczenie na jego rzecz. Lecz wspomniany wariant

851 Wyrok SN z 9.08.2016 r., Il CSK 760/15, LEX nr 2107094.

852 Uchwata SN z 16.05.2007 r., III CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72; wyrok SN z 26.03.2019 r.,
I NSK 20/18, LEX nr 2652372; wyrok SA w Warszawie z 27.07.2017 r., VI ACa 726/17, LEX nr 2516042.

853 Wyrok SN z29.11.2016 1., I CSK 798/15, LEX nr 2183475.
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interpretacyjny jest jedynie hipotetyczny, poniewaz — jak zostalo juz zaznaczone — takie
roszczenia w praktyce nie sg dochodzone. Jego przyjecie mogloby rowniez skutkowac
przerzuceniem obowiazku interpretacji przepisow prawa podatkowego na sady powszechne,
co oczywiscie nalezatoby uzna¢ za zjawisko negatywne. Rozstrzygajac takie kwestie, sady
musialyby kazdorazowo odnosi¢ wysoko$¢ $wiadczenia uiszczonego w rozpoznawanej
sprawie do wysokos$ci zobowigzania podatkowego podatnika. To z kolei oznacza, ze w takich
sprawach punktem odniesienia zawsze bytyby wtasnie przepisy prawnopodatkowe.

Jedynie potencjalnie — a nawet btednie — mozna by stara¢ si¢ dowodzi¢, ze w takich
sprawach dochodziloby do wypelnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia.
Argumentacja w tym zakresie mogtaby sprowadza¢ si¢ do tego, ze z perspektywy Skarbu
Panstwa otrzymujacego przedmiotowe §wiadczenie (nienalezny lub zawyzony podatek) nie
dochodzi do mozliwosci przyporzadkowania go do jakiegokolwiek zobowigzania niewaznego
lub nieistniejacego, przy zalozeniu, ze owo zobowigzanie odnosi si¢ jedynie do zobowigzan
cywilnoprawnych. Z punktu widzenia bowiem accipiensa owo zobowigzanie, przynajmniej
poczatkowo, dotyczy przeciez zobowigzania publicznoprawnego. Poglad ten, po pierwsze,
jest niezgodny ze wspomnianymi wczesniej pogladami prezentowanymi przez judykature. Po
drugie za$, to bezpodstawne wzbogacenie mialoby swoj poczatek w majatku podatnika
ekonomicznego, a nie formalnego. Wystepuje tutaj zatem pewna sprzeczno$¢, gdyz pomiedzy
podatnikiem ekonomicznym i formalnym wystapitoby $wiadczenie nienalezne. Jest to
w miar¢ oczywiste, poniewaz z cala pewnoscig dochodzi w takiej sytuacji do wypelnienia
czgSciowo niewaznej czynnosci prawnej, co zostato juz wykazane w rozprawie. Natomiast
transfer tej samej warto$ci pieni¢znej (uiszczonej jako podatek na rzecz podatnika
formalnego) mialby w ramach nast¢pnego transferu wypetniaé juz przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy podatnik ekonomiczny
miatby jakiekolwiek roszczenie restytucyjne, ktorego moglby dochodzi¢ bezposrednio od
Skarbu Panstwa.

Trzeba bowiem pamicta¢, ze przy bezpodstawnym wzbogaceniu moze dochodzié
rowniez do posredniosci transferu. Chociazby hipotetycznie mozliwe byloby zatem
dochodzenie roszczenia na linii podatnik ekonomiczny — Skarb Panstwa. Taki wniosek jest
o tyle absurdalny, ze moglaby mie¢ woéwczas miejsce sytuacja, gdy ten sam transfer

majatkowy (od podatnika formalnego do ekonomicznego) miatby by¢ zarowno $wiadczeniem
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nienaleznym, jak i bezpodstawnym wzbogaceniem, co juz samo w sobie jest niemozliwe.
Uznanie natomiast, ze bezpodstawne wzbogacenie obejmuje jedynie transfer pomiedzy
podatnikiem formalnym a Skarbem Panstwa, sprawia, iz podatnik formalny, z uwagi na brak
zubozenia po jego stronie, nie ma mozliwosci zadania zwrotu korzysci.

Taka wyktadnia skutkowataby zatem tym, ze podmiot doprowadzajacy do przesunigcia
majatkowego bez podstawy prawnej (czy to przez natozenie podatku niezgodnie z normami
wyzszego rzgdu, czy przez stanowienie skomplikowanego prawa podatkowego) ostatecznie
nie bylby obowigzany do zwrotu. Podatnik formalny nie moglby skutecznie kierowac
roszczenia restytucyjnego wobec Skarbu Panstwa przed zwrotem §wiadczenia nienaleznego
podatnikowi ekonomicznemu z uwagi na brak wypelnienia po jego stronie przestanki
zubozenia. Z drugiej strony, wykazanie w sprawie pomiedzy podatnikiem ekonomicznym
1 formalnym prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo tego drugiego przeciwko
Skarbowi Panstwa powinno §wiadczy¢ o braku aktualno$ci jego wzbogacenia.

Z tych powodow wyktadnia, zgodnie z ktéorg mamy wowczas do czynienia
z bezpodstawnym wzbogaceniem, jest rOwniez nieuprawniona ze wzgledow aksjologicznych.
Skutkuje ona bowiem ,,premiowaniem” ustawodawcy za dziatania naruszajace prawo
(w sytuacji naktadania podatkéw niezgodnych z normami konstytucyjnymi badZ unijnymi
albo tworzenia szczegdlnie skomplikowanego systemu podatkowego, w ktérym nie moze
zosta¢ naprawiona niepoprawna subsumpcja przepisOw przez podatnika prowadzaca do
zawyzenia zobowigzania podatkowego).

Reasumujac, w praktyce sadow powszechnych oraz SN nigdy nie pojawilo si¢
zagadnienie ci¢zaru ekonomicznego nadptaty, a przez to mozna w tym zakresie podjac
jedynie rozwazania teoretyczne. W mojej ocenie, prawna relewantnos$¢ przestanki zubozenia,
bez wzgledu na to, czy bylaby ona elementem stwierdzenia, czy tez zwrotu nadptaty,
prowadzi do stanu prawnego, w ktorym podatnik formalny w sporze z podatnikiem
ekonomicznym bedzie mogt dos¢ tatwo udowodnié, ze nie jest juz podmiotem wzbogaconym.
W takiej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie art. 409 k.c., a przez to podatnik ekonomiczny

nie bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia od podatnika formalnego.

7. Prawna relewantno$¢ przestanki zubozenia w nadplacie a normy wyzszego

rzedu — wnioski
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Z poczynionych wcze$niej spostrzezen wynika, ze zgodno$¢ analizowanego
W rozprawie wariantu interpretacyjnego z normami wyzszego rzedu jest co najmniej
watpliwa.

W zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez podatnika
ekonomicznego mozna wysnu¢ kilka wnioskéw. Podatnik ekonomiczny bedzie moglt zasadnie
dochodzi¢ takiego roszczenia w momencie, gdy odpadnie podstawa prawna $wiadczenia.
W przypadku nadptaty bedzie to wzruszenie deklaracji podatkowej — czy to przez dokonanie
korekty przez samego podatnika formalnego, czy tez w drodze postepowania podatkowego
przez organ — lub wzruszenie decyzji, w ktorej podatek nienalezny badz zawyzony zostal
ustalony lub okreslony.

Dochodzenie takich roszczen byloby hipotetycznie mozliwe, natomiast w praktyce
mogloby to by¢ znacznie trudniejsze. Jest to konsekwencja chociazby tego, ze podatnik
ekonomiczny nie ma wiedzy na temat tego, czy doszlo do wzruszenia deklaracji podatnika
formalnego, czy tez decyzji podatkowych skierowanych do tego podmiotuds4. Po drugie, de
lege lata wykazanie przez podatnika formalnego w takim sporze, ze organ odméwil wobec
niego stwierdzenia nadptaty lub jej zwrotu, w zaleznos$ci od przyjetego rozumienia przestanki
zubozenia powinno skutkowa¢ wnioskiem o braku aktualno$ci jego wzbogacenia. Jedynym
wyjatkiem od takiej interpretacji bytaby sytuacja, gdyby przestanka zubozenia byla
rozumiana jako wylaczajaca §wiadczenie, ktore ja wypelnia, z pojecia nadplaty oraz —
w konsekwencji — prowadzitaby do zmiany charakteru tego §wiadczenia na prywatnoprawny.
Przy czym takie $wiadczenie musialoby na gruncie cywilnoprawnym zosta¢ uznane za
Swiadczenie nienalezne, a nie za bezpodstawne wzbogacenie.

Bioragc jednak pod uwage powszechny proceder organow podatkowych
odmawiajacych zwrotu nadptaty ze wzgledu na brak poniesienia ci¢zaru ekonomicznego
podatku przez podatnika, nalezy uznaé, ze z perspektywy praktyki stosowania prawa jest on
wykluczony. To z kolei przemawia za stwierdzeniem, ze de lege lata w takich sporach
podatnik formalny zawsze bedzie mogt wykazac¢ brak aktualnosci wzbogacenia, a przez to
uniemozliwi¢ dochodzenie zwrotu $wiadczenia podatnikowi ekonomicznemu. Juz taki

wniosek przemawia za konieczno$cig uznania niezgodno$ci analizowanego wariantu

854 Por. M. Gizicki, Koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia..., s. 92.
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interpretacyjnego z orzecznictwem TSUE w zakresie, w jakim Trybunat uznawal za
niezgodne z prawem europejskim przepisy panstw cztonkowskich uzalezniajgce zwrot
nadptaty od poniesienia ci¢zaru ekonomicznego podatku, jezeli podatnikowi ekonomicznemu
na gruncie prawa krajowego nie przystugiwat zaden skuteczny $rodek prawny dochodzenia
zwrotu $wiadczenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze praktyka sadow powszechnych odnoszaca si¢ do tego
zagadnienia jest inna od zaprezentowanej wczesniej interpretacji. Nie przemawia ona rowniez
na rzecz mozliwosci uznania prawnej relewantnosci przestanki zubozenia. Sady powszechne
niejednokrotnie bowiem same oceniaja, czy w S$wietle prawa podatkowego doszio do
uiszczenia nienaleznego lub zawyzonego podatku. Mozliwo§¢ dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych przez podatnikow ekonomicznych w takim ujeciu ma okreslone skutki
takze w zakresie dochodzenia nadptaty na gruncie procedury podatkowej przez podatnika
formalnego.

Ewentualny wyrok zasadzajacy $wiadczenie nienalezne na rzecz podatnika
ekonomicznego powinien $wiadczy¢ o poniesieniu ci¢zaru podatku przez podatnika
formalnego, a przez to organy nie miatyby kompetencji do odmowy stwierdzenia, okreslenia
czy tez zwrotu nadptaty z powodu zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia. Taki stan prawny
jednak tylko prima facie moze wydawaé si¢ pozadany, poniewaz, jak juz wielokrotnie
zaznaczono w rozprawie, sagdy powszechne nie sg uprawnione do stwierdzania, czy podatek
na gruncie prawa podatkowego byt nalezny. Latwo bowiem wskaza¢, ze moze doj§¢ wowczas
do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie organéw podatkowych co do tej kwestii bedzie inne.

Trudno natomiast uzna¢ za pozadany stan, w ktorym sady powszechne stwierdzaja
uiszczenie podatku nienaleznie, co warunkuje powstanie $wiadczenia nienaleznego,
a nastepnie, zgodnie z rozstrzygnieciem organow podatkowych, uiszczenie takiego podatku
miatoby si¢ odby¢ na mocy przepisow prawa podatkowego. Ponadto, wcigz aktualny
pozostaje argument odnoszacy si¢ do kwestii przedawnienia prawa do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadpfaty. Bieg tego terminu nie zostaje przeciez zawieszony z uwagi na
postepowanie toczace si¢ przed sadem powszechnym. Wobec powyzszego, taki stan prawny
nalezy uzna¢ za wielce problematyczny ze wzgledu na naruszenie zasady spojnosci prawa.

Nalezatoby doda¢ jeszcze kilka istotnych spostrzezen odnoszacych si¢ do opisywanej

praktyki. Najpierw trzeba jednak podkresli¢, ze sady powszechne czgsto stojg na stanowisku,
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iz podatnik ekonomiczny moze dochodzi¢ §wiadczenia nienaleznego wyltacznie w sytuacji
wyrazenia podatku wprost w cenie. Jednoczesnie brak jego ujecia w cenie mialtby skutkowac
brakiem powstania roszczenia kondykcyjnego. Przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku
jest zagadnieniem nalezacym do domeny nauk ekonomicznych, a z dorobku tych nauk, co
zostalo wczesniej wskazane, wynika brak prostej korelacji pomigdzy wyrazeniem podatku
w ramach ceny a przerzuceniem jego ciezaru ekonomicznego. Z tego powodu nie mozna
uznaé, ze obecna praktyka sadow powszechnych skutecznie zapewnia zwrot poniesionego
przez podatnikéw ekonomicznych ci¢zaru podatku w kazdym przypadku. Jezeli podatek nie
zostal wyrazony w cenie, ale w sensie ekonomicznym wptynat na jej wysoko$¢, podmiotowi
faktycznie ponoszacemu jego ci¢zar praktycznie nie bedzie przystugiwato roszczenie
kondykcyjne. 1 odwrotnie, mozliwa jest sytuacja skutecznego dochodzenia $wiadczenia
nienaleznego przez podmiot niebedacy podatnikiem ekonomicznym.

Z perspektywy ekonomicznej mozliwe jest, aby podatek zostal wyrazony w cenie,
jednak nie wptywal na jej zwigkszenie. Klasycznym przyktadem takiej sytuacji mogloby by¢
chociazby zwigkszenie podatku posredniego oraz brak wzrostu ceny w poréwnaniu z ceng
obowigzujaca przed jej zwickszeniem. Zwigkszony podatek moze by¢ wyrazony wprost
w cenie, niemniej z calg pewnoscig podmiot ja uiszczajacy nie ponosi ci¢zaru ekonomicznego
tego podatku. Z jego bowiem punktu widzenia cena wcigz jest taka sama 1 ostatecznie to
sprzedajacy ponosi cigzar ekonomiczny podatku. Przy obecnej praktyce sad powszechny
powinien zasadzi¢ zwrot §wiadczenia nienaleznego, z uwagi na wyrazenie podatku wprost
w cenie. To z kolei musi prowadzi¢ do watpliwego z aksjologicznego punktu widzenia stanu
prawnego, w jakim zwrotu warto$ci podatku w ramach procedury cywilnoprawnej moze
dochodzi¢ podmiot niebedacy w ujeciu ekonomicznym w jakikolwiek sposdb zubozonym.
Nawet uzyskawszy zwrot, podatnik bedzie musial zwrdéci¢ go na rzecz podmiotu
dochodzacego roszczenia. Niemniej odwrocenie skutkow zaplaty nienaleznego badz
zawyzonego podatku, ktore jest celem przepiséw regulujacych nadplate, a jednocze$nie
wynika z dorobku orzecznictwa TSUE, bedzie mialo miejsce nie w stosunku do podmiotu
faktycznie zubozonego. Rowniez taki stan prawny nalezy uzna¢ za wielce niepozadany.

Z powyzszego mozna wywie$¢ bardziej ogdlny wniosek o braku jakiejkolwiek
korelacji pomigdzy przestanka zubozenia w nadptacie, odwotujaca si¢ do zagadnien

ekonomicznych, a mozliwoscig dochodzenia $wiadczenia nienaleznego przez podatnika
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ekonomicznego. Wniosek taki wigze si¢ z zagadnieniem, ktore — przy ewentualnych pracach
nad wprowadzeniem omawianej przestanki — roéwniez powinno by¢ przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy. Jezeli przepisy miatyby wprost uzalezniaé powstanie czy tez
zwrot nadptaty od uszczerbku ekonomicznego, nalezatoby takze podja¢ proby uregulowania
roszczen przyznanych podatnikom ekonomicznym. Nie mozna tutaj poprzesta¢ jedynie na
stwierdzeniu, ze roszczenia tego rodzaju moglyby by¢ dochodzone na gruncie prawa
cywilnego$55. Ich dochodzenie nie jest mozliwe przez wszystkich podatnikow
ekonomicznych, a to juz z calg pewnoscig narusza prawo europejskie.

Z przeprowadzone] wczesniej analizy wynika jeszcze jedno wazne i interesujace
spostrzezenie badawcze, ktére moze podwazy¢ prawng relewantno$¢ analizowanego wariantu
interpretacyjnego. Jak juz bowiem wskazano, judykatura prezentuje niekiedy poglad o braku
koniecznosci powotywania w kazdej sprawie biegtego na okoliczno$¢ przerzucenia cig¢zaru
ekonomicznego podatku®s6. Niemniej z calg pewnoscig na aprobate zastuguje ,,dostrzezenie”
przez judykature konieczno$ci udowodnienia podatnikowi faktu przerzucenia podatku.
Wynika z tego, ze polskie sadownictwo administracyjne, pomimo braku literalnego wyrazenia
przez ustawodawce spoczywania na organie podatkowym ci¢zaru dowodu w tym zakresie,
wywodzi taki obowigzek bezposrednio z dorobku orzeczniczego TSUE.

Natomiast na aprobate z pewno$cig nie zastuguje poglad o braku konieczno$ci
korzystania z opinii biegtego. Zagadnienia ekonomiczne zwigzane z przerzucalno$cig podatku
wykraczaja poza ramy rozprawy, jednak z cala pewnos$cia wymagaja wiedzy specjalne;j.
Stwierdzenie, czy wzrost ceny byl faktycznie spowodowany podatkiem, wigze si¢ chociazby
z wykluczeniem innych zmiennych ekonomicznych mogacych wplywac¢ na wysoko$¢ ceny.
Konieczna jest wowczas doglebna analiza rynkowa, ktéra, co oczywiste, wymaga
wykorzystania odpowiednich narzedzi wiasciwych dla nauk ekonomicznych.

Zarysowane wyze] niepokojace tendencje w orzecznictwie moga w zwigzku z tym
skutkowa¢ niepoprawnosciag w zakresie udowodnienia podatnikowi faktycznego przerzucenia
ciezaru podatku. Rowniez to spostrzezenie podwaza mozliwos$¢ stosowania analizowanego
wariantu interpretacyjnego. Jezeli dopuszcza si¢ w praktyce takie stosowanie przepisOw

regulujacych nadptate, aby organy mogly w sposob niepoprawny wykazywaé fakt

855 M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe...,s. 143.

856 Wyrok NSA z29.07.2022 r., I GSK 2991/18, LEX nr 3403760.
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przerzucenia podatku, to nie sposob przez to uznaé, ze obecne regulacje pozwalaja na
stosowanie tej przestanki prawidlowo. Sam brak wypracowania odpowiednich metod
udowodnienia podatnikowi tego dziatania pozwala wysnu¢ wniosek o praktycznej
niemozliwosci stosowania analizowanego w rozprawie ograniczenia w obecnym systemie
prawnym. Z kolei uregulowanie tego ograniczenia wprost w przepisach wymagatoby
jednoczesnie zwrocenia uwagi ustawodawcy na te kwestie.

Majac na wzgledzie problem nadmiernej kazuistyki prawa podatkowego, na ktora
zwrocono juz uwage w rozdziale pierwszym rozprawy, nie nalezy zbyt pochopnie postulowac
wprowadzenia przepisu, ktory wyrazalby expressis verbis konieczno$¢ korzystania z opinii
biegtego. Warto byloby jednak wyrazi¢ taka potrzebe np. w uzasadnieniu do projektu.
Wowczas sady, korzystajac z wyktadni celowosciowej, moglyby wyprowadzi¢ obowigzek
udziatu biegtego w takich sprawachs8s7.

Podsumowujac, na gruncie obecnych przepisow prawna relewantno$¢ przestanki
zubozenia narusza normy wyzszego rzedu, tj. normy prawa konstytucyjnego oraz
europejskiego. Prowadzi ona bowiem do stanu prawnego, w ktérym Skarb Panstwa nie bedzie
ponosit zadnej odpowiedzialno$ci za pobdr podatkow bez podstawy prawnej lub w oparciu
o wadliwg podstawe¢ prawna.

8. Ocena postulatow de lege ferenda co do wprowadzenia przestanki zubozenia do

przepisow ordynacji podatkowej

W ramach projektu nowej ordynacji podatkowej’s8, nad ktorym nie prowadzi si¢ juz
prac legislacyjnych, zaproponowano wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przestanki zubozZenia wprost w przepisach. W art. 185 § 1 unormowana zostala definicja
nadpftaty, za§ w § 2 przewidziano: ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim organ
podatkowy udowodni, ze w wyniku zwrotu kwot, o ktorych mowa w § 1, lub ich czesci,
nastagpi bezpodstawne wzbogacenie 3. Jako cel wprowadzenia tej regulacji wskazywano

umozliwienie poprzez konstrukcje podatkowe, w szczegoélnosci podatkéw posrednich,

857 Sady administracyjne co do zasady dopuszczaja odwotywanie si¢ przy wykladni przepiséw do uzasadnien
projektow. Por. wyrok NSA z 14.09.2022 r., III FSK 723/22, LEX nr 3486788.

858 Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, VIII kadencja, druk sejm. nr 3517.

859 Ibidem.
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przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku oraz usunigcie rozbiezno$ci zardwno
w orzecznictwie, jak 1 pisSmiennictwie odnos$nie do wystepowania na gruncie obecnych
przepiséw przestanki zubozenia8e0,

W uzasadnieniu do powyzszego projektu duzo miejsca poswiecono kwestiom
zwigzanym z regulacjg cigzaru dowodu. Stusznie odwotano si¢ w tej kwestii do orzecznictwa
TSUE, gdyz to z niego wynika obowigzek udowodnienia przez organ podatkowy faktu
przerzucenia ci¢zaru podatku. Organ podatkowy w tego rodzaju sprawach powinien bowiem
korzysta¢ z dorobku owego orzecznictwaso!,

Interesujace jest to, ze w uzasadnieniu wyartykulowano réwniez mozliwosé
przeprowadzenia przez organ podatkowy analizy wplywu przerzucenia podatku na
zyskowno$¢ dziatalnosci podatnika®62, Koresponduje to z orzecznictwem TSUE w zakresie,
w jakim zwracano w nim uwage na fakt, ze podczas analizy wystapienia w sprawie
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika nalezy rowniez badaé, czy przerzucenie ci¢zaru
podatku nie doprowadzito do innych ekonomicznych skutkéw niekorzystnych dla podatnika,
jak np. spadku popytu na oferowane towary lub ustugi8é3. Co istotne, z tresci uzasadnienia
wynika, ze co do tej okoliczno$ci cigzar dowodu nie spoczywa jedynie na organie
podatkowym364.

Takie rozwigzanie pozostaje przy tym w zgodzie z prawem europejskimsos,
Zastanawiajacy jest jedynie wplyw takiego unormowania na mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach og6lnych. Brak uregulowania przestanki zubozenia w nadplacie
bezposrednio w przepisach prawa podatkowego skutkowatby przeciez mozliwoscig

dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w ramach procedury cywilnoprawnej. W takim

860 Uzasadnienie do rzadowego projektu — Ordynacja podatkowa, s. 237-239.

861 Poglady TSUE co do obowigzku udowodnienia przerzucenia podatku zostaly zaprezentowane powyzej,
zatem bezprzedmiotowe jest ich ponowne przytaczanie.

862 Uzasadnienie do rzagdowego projektu — Ordynacja podatkowa, s. 241.

863 Wyrok TS z 14.01.1997 r., Comateb, C-192/95, pkt 30.

864 W tym przypadku jednak organ powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji podnoszonych przez wnioskodawce
przestanek np. w oparciu o dostarczone informacje lub dokumenty wskazujace na rzeczywista warto$¢
poniesionego w zwigzku z nadptatg podatku uszczerbku ekonomicznego. Nie bedzie skutecznym podniesienie
przez podatnika zarzutu poniesienia ogolnego i niemozliwego do skwantyfikowania uszczerbku ekonomicznego
w wyniku nadptacenia podatku lub zaptacenia kwoty nienaleznie jako podatek™ (Uzasadnienie do rzadowego
projektu — Ordynacja podatkowa, s. 241-242).

865 Wyrok TS z 14.01.1997 r., Comateb, C-192/95, pkt 32.
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ujeciu podatnik nie miatby prawa do zwrotu w oparciu o przepisy prawnopodatkowe,
niemniej ewentualne negatywne skutki ekonomiczne, jakie zostatyby przez niego poniesione
wskutek przerzucenia cigzaru ekonomicznego podatku, powinny by¢ — przynajmniej
potencjalnie — uznane za szkodg¢. Warto$¢ tych negatywnych skutkow, tj., przyktadowo,
zmniejszenie si¢ zysku z uwagi na spadek popytu, powinna by¢ wowczas wyréwnana
w drodze powodztwa cywilnego.

Jezeli natomiast projekt o.p. zaktada mozliwo$¢ uwzglednienia w ramach procedury
dazacej do ujawnienia nadptaty takiego uszczerbku, to logiczny wydaje si¢ wniosek
o niemozliwosci kierowania wowczas wobec Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych.
Co najmniej watpliwe jest jednak to, czy taka regulacja bylaby korzystna dla podatnikdw.
W tym zakresie trzeba mie¢ na wzgledzie przynajmniej to, ze zakres powotywania nowych
dowodoéw przed sagdami administracyjnymi, w mysl art. 106 § 3 p.p.s.a., jest w duzym stopniu
ograniczony. Zasadne jest zatem pytanie, czy wlasciwszym rozwigzaniem nie byloby
pozostawienie dochodzenia tego rodzaju roszczen przed sagdami powszechnymi, z uwagi na
ewentualng konieczno$¢ prowadzenia w ich ramach postepowania dowodowego86o.

Trzeba natomiast pamicta¢, ze brak opinii bieglego w sprawie przed organami
podatkowymi moze by¢ jedynie podstawa do uchylenia decyzji w drodze postgpowania przed
sagdami administracyjnymi. Sad administracyjny, co wynika przeciez literalnie z art. 106 § 3
p.p.s.a., nie moze samodzielnie powota¢ biegtego. To z kolei moze rodzi¢ problem zwigzany
z tzw. efektem jo-jo. Efekt ten mozna zdefiniowa¢ jako naprzemienne rozpoznawanie tej
samej sprawy przez organ oraz sad administracyjny bez wydania merytorycznego
rozstrzygnigciad®’. Sytuacja taka moze wystapi¢ dlatego, ze sad administracyjny, wydajac
wyrok w sprawie, uchyla zaskarzony akt administracyjny i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia, przez co pozostawia organowi pewna swobod¢ w kwestii decyzji, a nie orzeka
odno$nie do meritum®®. To z kolei — co oczywiste — moze skutkowa¢ dluzszym czasem

oczekiwania na wydanie prawomocnego rozstrzygni¢gcia w sprawie niz przez sadem

866 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zubozenie podatnika..., s. 26.

867 7. Kmieciak, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 10,
Sqgdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2014, s. 643.

868 T. Grzybowski, M. Sarnowiec-Cistak, Ochrona porzqdku prawnego przez sqdy administracyjne, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica 2022, t. 98, s. 215.
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powszechnym, w ktoérym przeciez taki efekt nie bedzie zachodzil. Niemniej, chociazby
hipotetycznie, taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Zwazywszy jednak na przedstawione wyzej orzecznictwo TSUE, nalezy wyraznie
dodaé, ze dochodzenie takiej szkody na gruncie cywilnoprawnym wymagatoby zmian
legislacyjnych dotyczacych cig¢zaru dowodu. Byloby to o tyle trudne, ze nalezatoby wowczas
wprowadzi¢ regulacje, ktéra przerzucalaby ciezar dowodu na Skarb Panstwa. W ramach
procedury podatkowej zagadnienie to byloby tym latwiejsze, ze organy miatyby obowigzek
udowodnienia podatnikowi przerzucenie podatku na podmiot trzeci oraz wykluczenia
negatywnych skutkéw zwigzanych z takim przerzuceniem.

Z brzmienia proponowanego przepisu wynika, ze przestanka zubozenia miataby by¢
elementem pojecia nadptaty, a nie elementem zwrotu. Za takim rozumieniem przemawia
rowniez tre$¢ uzasadnieniad®®. Z tego powodu zamieszczone wyzej rozwazania odnoszace si¢
do mozliwosci skutecznego dochodzenia zwrotu §wiadczenia przez podatnika ekonomicznego
przy rozumieniu przestanki zubozenia jako elementu pojecia nadptaty pozostalyby aktualne
rowniez przy wprowadzeniu proponowanego przepisu. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
rozwazania te opierajg si¢ na zatozeniu, ze nadplata, w ktorej zostat przerzucony ci¢zar, wciaz
jest unormowana w ramach prawa publicznego. Wynika to wprost z literalnego brzmienia
art. 193 projektu 0.p.870

W projekcie przewidziano zatem kompetencje do merytorycznego rozstrzygnigcia co
do takiego rodzaju nadptat. Z tego powodu niemozliwe byloby umorzenie postepowania,
ktore byto jednym z mozliwych wariantow interpretacyjnych co do samej kwestii formalne;j
rozstrzygnigcia przy prawnej relewantnosci przestanki zubozenia. Podatnik ekonomiczny nie
bedzie zatem co do zasady mogt skutecznie dochodzi¢ zwrotu w drodze procedury
cywilnoprawnej. Przede wszystkim jak najbardziej aktualna pozostaje problematyka zwigzana

z brakiem mozliwosci uzyskania informacji o wzruszeniu podstawy prawnej $wiadczenia

869 Istota przepisu sprowadza sie do potwierdzenia akceptowanego obecnie w orzecznictwie sgdow
postugiwania si¢ konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia na etapie okreslania nadptaty, a nie okreslenia
szczegOlowych warunkow, w tym podatkdow, w ktdrych przepis ten znajdzie zastosowanie” (Uzasadnienie do
rzadowego projektu — Ordynacja podatkowa, s. 238).

870 W przypadku, o ktorym mowa w art. 185 § 2, organ podatkowy w decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty
okresla kwote nadptaconego podatku lub kwote zaptacong nienaleznie jako podatek, ktérych cigzar zaplaty nie
zostal poniesiony przez zobowigzanego, o ktorym mowa w art. 188 lub art. 189 § 1, ani podmiot, o ktérym
mowa w art. 189 § 2” (Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, VIII kadencja, druk sejm. nr 3517,
s. 91).
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(czyli decyzji lub deklaracji). Podatnik formalny w ewentualnym sporze rowniez dos¢ tatwo
bedzie moégt wykaza¢ brak aktualnos$ci swojego wzbogacenia. Wystarczy bowiem, aby
przedstawil decyzje o odmowie stwierdzenia nadplaty. Jezeli natomiast ci¢zar podatku
faktycznie zostal przerzucony na podmiot trzeci, to organ podatkowy z duza doza
prawdopodobienstwa wyda decyzj¢ o takiej tresci.

Projektodawca przewidzial rowniez wyjatki od kompetencji organu do odmowy
stwierdzenia nadplaty z uwagi na przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku. Organ
miatby bowiem obowigzek, pomimo wystapienia w sprawie przestanki zubozenia, zwrdcié
nadptat¢ podatnikowi w celu dokonania jej zwrotu podmiotowi, ktéry poniost jej ciezar
ekonomiczny?7!. Z uzasadnienia do projektu o.p. wynika, Zze zardwno ta regulacja, jak
1 nastepne, bedace jej uszczegoétowieniem, majg na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
tego rodzaju nadptaty pozostawalyby nienaleznym przysporzeniem Skarbu Panstwa$’z,
Natomiast procedura majaca na celu zwrot nadptaty podmiotowi, ktory faktycznie ponidst jej
cigzar, nie moze by¢ oparta na bezposrednim uprawnieniu do zadania zwrotu przez ten
podmiot kierowanym do organéw podatkowych. Mialoby to by¢ niemozliwe z uwagi na
zakres podmiotowy o.p., gdyz podmiotami zobowigzanymi na jej gruncie moga by¢
podatnicy, platnicy, inkasenci oraz osoby trzecie. Podmiot ponoszacy faktyczny cigzar
podatku nie jest natomiast zadnym z nich$73.

Projektodawca zmian w o.p. w uzasadnieniu wskazywal ponadto, ze podatnik
ekonomiczny ,,bez wprowadzenia przedmiotowej procedury mégltby dochodzi¢ ich [nadptat]
zwrotu w drodze procesu cywilnego prowadzonego przeciwko Skarbowi Panstwa — zwrotu
nienaleznie zaptaconego przez siebie podatku. Tego rodzaju rozwigzanie skutkowatoby
utrudnieniami wynikajacymi z trybu dochodzenia roszczenia, zwigzanymi z kosztami tego
postepowania, jego czasochlonnoscig oraz wynikajaca z art. 6 Kodeksu cywilnego zasada, ze

ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne’’874,

871 Art.197 § 1:,,W przypadku wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nadplaty z zastosowaniem art. 185 § 2,
organ podatkowy przekazuje zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 188, albo podmiotowi, o ktdrym mowa
w art. 189 § 2, na jego wniosek, kwot¢ nadptaconego podatku lub kwotg zaptacong nienaleznie jako podatek
w celu dokonania zwrotu tych kwot podmiotowi, ktory ponidst ekonomiczny cigzar ich zaptaty” (ibidem, s. 92).

872 Uzasadnienie do rzadowego projektu — Ordynacja podatkowa, s. 257.
873 Ibidem, s. 258.

874 Ibidem.
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Powstanie roszczenia cywilnoprawnego oraz nikla mozliwos¢ jego skutecznego
dochodzenia nie ulegng zmianie przy takim brzmieniu przepisOw w poréwnaniu ze stanem
prawnym, w ktorym przestanka zubozenia mialaby znaczenie normatywne, jednak
ustawodawca podatkowy milczatby w zakresie procedury jej zwrotu podatnikowi
formalnemu. Sam przeciez stosunek pomiedzy podatnikiem ekonomicznym 1 formalnym
wcigz byltby stosunkiem cywilnoprawnym. Podatnikowi ekonomicznemu przystugiwatoby
roszczenie kondykcyjne wobec podatnika formalnego, a nie przeciwko Skarbowi Panstwa, jak
twierdzi projektodawca. Wynika to oczywiscie z prostego faktu, ze w tego rodzaju sprawach
wystepuje $wiadczenie nienalezne, a nie bezpodstawne wzbogacenie. Natomiast korzysé¢
(czyli nadplata) przechodzi w takiej sytuacji od podatnika ekonomicznego do podatnika
formalnego, a nastepnie od podatnika formalnego do Skarbu Panstwa. Kondykcja wystepuje
zawsze pomigdzy stronami §wiadczeniad’s, z czego wynika, ze podatnik ekonomiczny moze
kierowa¢ ewentualne roszczenie kondykcyjne do podatnika formalnego, a nie do Skarbu
Panstwa. Skoro $wiadczeniem w rozumieniu art. 410 k.c. jest kazde celowe 1 $wiadome
przysporzenie, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus
zobowigzaniu, cho¢by niewaznemu lub jeszcze nieistniejgcemud’®, to bezsprzecznie
kondykcja nie zachodzi pomigdzy podatnikiem ekonomicznym a Skarbem Panstwa.

Punktem odniesienia do rozwazenia, pomie¢dzy jakimi podmiotami powstaje
swiadczenie, musi by¢ zobowigzanie podatkowe, gdyz z perspektywy odbiorcy, czyli Skarbu
Panstwa, owo $wiadczenie nalezy przyporzadkowac wlasnie takiemu zobowigzaniu. Stosunek
prawny wynikajacy ze zobowigzania podatkowego, ktore okazato si¢ zawyzone lub w ogole
nie wystapito, zawsze bowiem zachodzi pomigdzy podatnikiem formalnym a Skarbem
Panstwa. Czy to w projekcie o.p., czy w obecnej wersji tej ustawy zobowigzanie podatkowe
nigdy nie jest natozone na podatnikoéw ekonomicznych. Jest to stwierdzenie wrecz oczywiste.

Omawiany zwrot nadplaty, w ramach ktérej; wystapita przestanka zubozenia, méogtby
si¢ odby¢ jedynie na wniosek podatnika. Ten w tresci owego wniosku miatby wskaza¢ kwoteg,

ktora zobowigzalby si¢ zwrdci¢ podatnikowi ekonomicznemus?’. Podatnik w terminie 30 dni

875 P, Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny..., Legalis, art. 410.
876 Wyrok SN z 9.08.2016 ., I1 CSK 760/15, LEX nr 2107094

877 Art. 197 § 2: ,,We wniosku wskazuje sie kwote, ktorg wnioskodawca zobowiazuje si¢ zwrocié podmiotowi,
ktory ponidst ekonomiczny cigzar zaptaty podatku, nie wyzsza jednak niz kwota okreslona na podstawie art.
193” (Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, VIII kadencja, druk sejm. nr 3517, s. 92).
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od otrzymania zwrotu nadptaty miatby obowigzek zwr6ci¢ ja podmiotowi, ktdry ponidst jej
ciezar ekonomiczny. Zwrot na rzecz tego podmiotu musiatby si¢ odby¢ ,na rachunek
bankowy lub rachunek w spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej wskazany przez
podmiot, ktory poniost ekonomiczny ci¢zar zaptaty podatku, lub przekazem pocztowym™878.
Organ podatkowy, na wniosek podatnika, mogitby postanowieniem przedtuzy¢ powyzszy
termin zwrotu o maksymalnie 2 miesigce. Brak zwrotu w terminie 30 dni musiatby natomiast
wynikaé z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy879. Po uplywie 7 dni od daty, w ktorej
powinien by¢ dokonany zwrot, podatnik mialby obowigzek ztozy¢ organowi sprawozdanie ze
zwrotu. Przy czym projektodawca uregulowat zakres informacji, ktéry mialtby si¢ w takim
sprawozdaniu znalez¢, oraz dokumentacj¢, jaka miataby zosta¢ do niego zalaczona.
Przedmiotowe informacje zawieralyby dane identyfikujace podmiot, na rzecz ktorego
dokonano zwrotu, a takze numer rachunku, na ktory zostat on dokonany.

Wydaje sie, ze sama dokumentacja, ktora miataby by¢ zalaczona do wniosku,
budzilaby sporo watpliwo$ci interpretacyjnych. W projekcie wymieniono bowiem:
,dokumenty bedace podstawag zwrotu kwot podmiotowi, ktory ponidst ekonomiczny ci¢zar
zaptaty podatku; potwierdzenie zaplaty naleznosci obejmujacych kwote nadptaconego
podatku lub kwote nienaleznie zaptacona jako podatek przez podmiot, ktory ponidst
ekonomiczny ci¢zar jego zapflaty; dokumenty potwierdzajace prawidlowos¢ numerdw
rachunkéw bankowych lub rachunkéw w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;,
na ktore zostat dokonany zwrot, jezeli nie wynika to z dokumentow, o ktorych mowa w pkt 1,
lub z potwierdzenia zaptaty, o ktorym mowa w pkt 2; potwierdzenie dokonania zwrotu kwoty
przez wnioskodawcg podmiotowi, ktory ponidst ekonomiczny cigzar zaplaty podatku’sso,
Natomiast w uzasadnieniu do projektu o.p. stwierdzono jedynie w sposdb ogdlnikowy, ze
w art. 201 § 2 1 3 szczegdtowo uregulowane zostaly elementy sprawozdania oraz
zalaczniki®8l, Przy czym projekt ten nie zawiera przepisu upowazniajgcego do wydania
rozporzadzenia w celu uszczegotowienia owych regulacji. Zgodnie z art. 201 § 4 projektu

0.p., minister wlasciwy ds. finanséw publicznych mialby jedynie zamiesci¢ w Biuletynie

878 Ibidem, s. 93.
879 Ibidem.
880 Iphidem, s. 94.

881 Uzasadnienie do rzadowego projektu — Ordynacja podatkowa, s. 260.

316



Informacji Publicznej wzor takiego sprawozdania. W takim przypadku powstaja pytania,
czym doktadnie miatyby by¢ tzw. dokumenty bedace podstawa zwrotu. Czy miatoby z nich
wynika¢ poniesienie ci¢zaru ekonomicznego przez inny podmiot? Czy positkujac sie
chociazby orzecznictwem sadoéw powszechnych, konieczne byloby wowczas przedstawienie
umowy, w ktérej wyodrebniony jest wprost podatek? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania
w sposob pozytywny, skoro przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego podatku nie jest
bezposrednio zwigzane z ujeciem podatku expressis verbis w cenie wyrazonej w umowie.
Z tego powodu nalezatoby si¢ zastanowi¢, czym powinien by¢ dokument bedacy podstawa
zwrotu, skoro niekoniecznie musi to by¢ umowa. Czy wystarczytoby oswiadczenie podmiotu
trzeciego o poniesieniu ci¢zaru ekonomicznego? Tego rodzaju watpliwosci moze by¢
Z pewnos$cig znacznie wigcej, natomiast organy podatkowe, a nastepnie sady musiatyby sie do
nich odnies¢. Natomiast przepis ten moglby skutkowaé powstaniem wielu sporow
interpretacyjnych w jego ramach.

Projekt o.p. z cala pewnoscig zakonczytby kontrowersje co do tego, czy przestanka
zubozenia ma znaczenie normatywne. Tematyka zwigzana z tg przestanka nie dotyczy
natomiast jedynie odejscia od rezultatow wykladni jezykowej. Jak wynika z argumentacji
przedstawionej w rozdziale pierwszym rozprawy, zastosowanie w obrebie prawa
podatkowego innych metod wyktadni jest dopuszczalne. Jednym z probleméw jest wybor
przez organy podatkowe odpowiednich metod do udowodnienia podatnikowi faktu
przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku. Natomiast kolejny problem dotyczy
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przez podatnika ekonomicznego.

Pierwszy z nich nie zostalby przez projekt o.p. rozwigzany. Zaréwno z uzasadnienia do
tego projektu, jak i1 z pogladéw prezentowanych przez doktryng¢ wynika, ze obowigzki
organdéw podatkowych w zakresie udowodnienia przerzucenia ci¢zaru podatku powinny by¢
dekodowane nie tylko w oparciu o literalne brzmienie art. 185 omawianego projektu, lecz
réwniez dorobku TSUES82. Z perspektywy samych metod wykladni prawa poglad taki
zastuguje na aprobatg. Norma prawna wynikajgca z przepisOw powinna by¢ zrekonstruowana

roOwniez w oparciu o regulacje wynikajace z prawa europejskiego. Lecz juz w obecnym stanie

882 M. Poptawski, Konstrukcja nadptaty w projekcie nowej Ordynacji podatkowej — wybrane zagadnienia
[w:] A. Gorgol (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania
i rozwigzania, Warszawa 2020, s. 488.
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prawnym, przy zalozeniu prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia, zaréwno organy, jak
1 sady ,,dostrzegaja” konieczno$¢ wykazania faktu przerzucenia podatku przez podatnika.

Najwicksza trudno$¢ sprawia nie samo zagadnienie korzystania z wyktadni prounijne;j,
lecz przyjecie adekwatnych metod dowodzenia. Organy niejednokrotnie nie powotuja
biegtego, ale samodzielnie starajg si¢ przeprowadzi¢ analize ekonomiczng. W uzasadnieniu
do projektu o.p. nie wyrazono natomiast konieczno$ci powolywania na t¢ okoliczno$¢
biegtego. Brak wskazania takiej potrzeby bezposrednio w uzasadnieniu nalezy oceni¢
negatywnie. Prawdopodobnie problem ten pozostatby aktualny rowniez po wejsciu w zycie
proponowanych przepisow. Jezeli bowiem obecnie i organy, i judykatura dopuszczaja
mozliwo$¢ dokonywania analizy ekonomicznej samodzielnie przez organy, wskazujac na brak
wypowiedzi TSUE bezposrednio co do tej kwestii, to trudno zrozumie¢, z jakich powodow
ten poglad miatby ulec zmianie. W uzasadnieniu projektodawca powotluje si¢ co prawda na
dorobek orzeczniczy Trybunatu, jednak idac tokiem argumentacyjnym organdw i judykatury,
TSUE nie wypowiedzial si¢ co do koniecznosci korzystania w takich sprawach z opinii
biegltego.

W projekcie nie zaproponowano pomyshu, ktory realnie rozwigzatby réwniez drugi
problem. Uregulowanie mozliwosci zwrotu nadptaty podatnikowi, ktory miatby nastgpnie
sam j3 zwr6oci¢ podmiotowi, ktéry z kolei ponidst jej cigzar, nie jest wystarczajgce. Gdyby to
sam podatnik ekonomiczny zainicjowal postepowanie przed sadem powszechnym, poniewaz
przed organem nie ma takiej prawnej mozliwosci, trudno$ci zwigzane z dochodzeniem takich
roszczen, opisane powyzej, wcigz pozostatyby aktualne. Rdéwniez z tego powodu
zaproponowane regulacje nie spelniaja w tym zakresie standardow wynikajacych
z orzecznictwa TSUE. Natomiast tryb zwrotu na rzecz podatnika ekonomicznego
uregulowany w o.p. bedzie zalezat wylacznie od decyzji podatnika formalnego.

Zaktadajac racjonalnos¢ dziatania podatnikoéw, nalezy dojs¢ do wniosku o mozliwosci
zwrotu takich nadptat jedynie na rzecz podmiotdw, z ktorymi wigza ich relacje gospodarcze,
w jakims$ stopniu dla nich istotne. Podatnik formalny musialby przede wszystkim wszczaé
odpowiednig procedur¢ zwigzang z ujawnieniem nadptaty oraz dokona¢ konkretnych
czynnoS$ci po jej zwrocie, jak np. ztoZenie opisanego wyzej sprawozdania. Co oczywiste, takie
dzialania moglyby si¢ dla niego wigza¢ z poniesieniem rzeczywistych wydatkow, np. kosztow

pomocy profesjonalnego petnomocnika. Z tego powodu zasadne wydaje si¢ twierdzenie
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o wszczgciu tej procedury w celu zwrotu nadptat jedynie niektorym podatnikom
ekonomicznym, ktorzy speiniaja wskazany wcze$niej warunek. Jezeli przepis mogtby mie
taki skutek, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie dosztoby do naruszenia art. 32
Konstytucji. Omawiana regulacja bedzie bowiem prowadzita do stanu prawnego, w ktorym
zwrot $wiadczenia nienaleznego bedzie mogt by¢ uzyskany jedynie przez niektorych
podatnikow ekonomicznych, przy czym rdéznicowanie, jakie wystapi w praktyce (pozycja
gospodarcza podmiotu), z catg pewnos$cig narusza normy konstytucyjne.

Reasumujac, rowniez postulaty de lege ferenda dotyczace przestanki zubozenia
w nadplacie nie sg lekarstwem na gtoéwne problemy zwigzane z jej niezgodnoscig z normami
wyzszego rzedu. Przyznanie podatnikowi formalnemu uprawnienia do nadptaty w sytuacji
zobowigzania si¢ do jej zwrotu podatnikowi ekonomicznemu nie rozwigzuje bowiem kwestii
wszystkich podatnikéw ekonomicznych. Natomiast z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze
wprowadzenie takiej przestanki nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy podatnicy ekonomiczni
nie bedg mogli dochodzi¢ zwrotu $§wiadczenia obejmujacego nienalezny podatek. Niektorzy
podatnicy ekonomiczni z calg pewnos$cig nie mogliby uzyska¢ zwrotu takich swiadczen, gdyz
problemy zwigzane z roszczeniami cywilnoprawnymi wcigz pozostawatyby aktualne,
natomiast podatnicy formalni z réznych powoddéw nie wystgpowaliby samodzielnie

o stwierdzenie ani o zwrot nadplaty.

9. Pytanie prejudycjalne dotyczace zwrotu nadplaty w podatku od towarow

i uslug w przypadku sprzedazy paragonowej

Postanowieniem z 23.06.2022 r. NSA skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE
o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 1 ust. 2 1 art. 73 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE
seria L z 2006 r. Nr 347/1 ze zm.) oraz zasady neutralnosci, proporcjonalno$ci oraz rownego
traktowania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowych organdéw podatkowych, w zakresie w jakim nie dopuszcza ona — z powotaniem si¢
na brak krajowej podstawy prawnej i bezpodstawne wzbogacenie — korekty wartosci
podstawy opodatkowania i podatku naleznego, jezeli sprzedaz towarow i ustug konsumentom

z zawyzong stawka VAT zarejestrowana zostala za pomoca kasy rejestrujacej 1 potwierdzona
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paragonami fiskalnymi, a nie fakturami VAT, przy niezmienionej w wyniku tej korekty cenie
(warto$ci brutto sprzedazy)?’883. O ile kwestie zwigzane z podstawg prawng korekty wartosci
podstawy opodatkowania i podatku naleznego w zakresie sprzedazy towarow i ustug
potwierdzonej paragonami fiskalnymi pozostaja poza zakresem zainteresowania tej rozprawy
z uwagi na wtérny charakter owego problemu wobec zagadnienia w niej podejmowanego,
o tyle sama kwestia bezpodstawnego wzbogacenia jest niezmiernie istotna. Sad
w uzasadnieniu postanowienia argumentowal bowiem, ze w spornej sprawie szczegolnie
nieprzekonujgca jest argumentacja organu, ktora zmierza do wykazania, ze zwrot nadptaty
zawyzonego podatku od towaréw i ustug prowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia
podatnika.

Brak koniecznos$ci zwrotu takich nadptat prowadzitby do stanu prawnego, w ktérym
ostatecznie wzbogaconym podmiotem bedzie Skarb Panstwa. Réwnoczesnie Sad nie podzielit
argumentacji organu co do tego, ze ostatecznie zubozonym podmiotem miatby w takiej
sytuacji by¢ konsument. Na poparcie swojej hipotezy przedstawil nastepujaca argumentacje:
»Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze w takim przypadku uszczerbku doznal majatek podatnika,
skoro z otrzymanej z tytutu sprzedazy ceny odprowadzit do Skarbu Panstwa podatek wigkszy
od naleznego, co wskazuje, ze doznal on uszczerbku w postaci zmniejszenia kwoty pozostatej
w jego majatku z tytutu tej sprzedazy w porownaniu do tej, ktora pozostalaby przy
zastosowaniu stawki obnizonej (prawidtowej) — na przykladzie wspomnianego juz stycznia
2012 r., przy niezmienionej wartosci brutto (ceny) korygowanej sprzedazy (74.670,85 zt)
warto$¢ sprzedazy netto pozostata u podatnika — przy stawce zawyzonej (23%) —wyniosta
60.708,01 zt, a przy prawidlowej stawce obnizonej (8%) — wynioslaby 69.139,68 zI’884,
Zaprezentowany tok rozumowania zawiera oczywiscie blad logiczny. Sad zignorowat tutaj
praktycznie zarowno caly dorobek nauk ekonomicznych co do przerzucalnosci podatku, jak
1 bazujacy na nim dorobek nauk prawnych. W sytuacji gdy faktycznie doszto do przerzucenia
cigzaru ekonomicznego, nie sposob uznaé za zasadny przytoczony wyzej wywdd. Przede
wszystkim, co jest szczegélnie razace, przyjeto stalg ceng brutto, niezaleznie od wysokosci
podatku posredniego. Jezeli jednak podatnik od samego poczatku zastosowatby poprawng

stawke podatku (8%, a nie 23%), to zakltadajac przerzucenie tego ci¢zaru, cena powinna by¢

883 Postanowienie NSA z 23.06.2022 ., ] FSK 1225/18, LEX nr 3400842.

884 Ihidem.
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odpowiednio nizsza. Nastgpnie NSA wskazat, ze TSUE zwrdcit uwage na opisane zjawisko
w wyroku z 10.04.2008 r. w sprawie C-309/06, w ktérym zauwazono mozliwos$¢ spadku
wielkos$ci sprzedazy po natozeniu podatku, co skutkowatoby powstaniem szkody u podatnika.
O ile nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym spostrzezeniem, o tyle nie jest ono w zaden sposob
powigzane z przedstawionymi wyzej rozwazaniami. Przy uwzglednieniu w cenie zawyzonego
podatku posredniego rzeczywiscie moze dojs¢ do spadku popytu na dany produkt lub ustuge.
Z przeprowadzonej wyzej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze jest to dos¢ oczywiste. Jednak
stwierdzenie to nie jest w zadnym stopniu powigzane z wywodami Sadu, w ktorych znalazto
si¢ szokujace wrecz zatozenie odno$nie do takiej samej ceny brutto bez wzgledu na stawke
podatku posredniego.

Wyrok TSUE co do przedmiotowej kwestii jeszcze nie zapadt. Warto jednak zwrocié
uwage na wydang w podobnej sprawie opini¢ Rzecznika Generalnego. Sprawa C-378/21,
ktorej dotyczy ta opinia, zostala zainicjowana pytaniem prejudycjalnym wniesionym przez
sad austriacki. W stanie faktycznym w sprawie zawistej przed sagdem pytajagcym austriacki
odpowiednik spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktorej prowadzono m.in. plac zabaw. Cena za wstep przewidywata stawke podatku
20%, natomiast tego typu ustugi w rzeczywisto$ci powinny by¢ opodatkowane w stawce
13%. Klientami kupujacymi powyzsze ushugi byli jedynie konsumenci, a nie podmioty
profesjonalne. Po skorygowaniu deklaracji VAT austriacki urzad skarbowy odmoéwit zwrotu
nadplaconego podatku VAT, powotujac si¢ m.in. na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia.
Odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego z owym zarzutem, Rzecznik Generalny najpierw
odwotat sie¢ do dorobku TSUE dotyczacego tego zagadnienia. Wskazat m.in., ze nawet pelne
uwzglednienie podatku posredniego w cenie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia wielkosci
sprzedazy, a to z kolei bedzie skutkowato powstaniem szkody u podatnika; w przypadku
podatkow posrednich, w tym podatku od towarow 1 ustug, panstwo czlonkowskie nie moze
zaktada¢ przerzucenia ci¢zaru podatku. W opinii Rzecznika Generalnego znalazly si¢ ponadto
pewne ogoblne spostrzezenia zwigzane z cig¢zarem ekonomicznym podatku. Rzecznik
stwierdzil, ze zastosowanie przez spotke zawyzonej stawki podatku od towardéw 1 ustug
skutkowalo zmniejszeniem jej marzy w porOwnaniu z marzami stosowanymi przez
konkurentow. Efektem wyzszej stawki podatku od towarow i ustug byly zapewne takze

wyzsze ceny w stosunku do cen oferowanych przez firmy konkurencyjne. Wszystkie te
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okoliczno$ci mialyby przemawia¢ przeciwko uznaniu, ze wskutek zwrotu nadptaty w podatku
od towarow 1 ustug spotka zostalaby bezpodstawnie wzbogacona. O braku wystgpienia
w sprawie o nadplate przestanki zubozenia moglaby réwniez $wiadczyé stata kwota
wynagrodzenia za ustugi czy tez towary oferowane przez podatnika. Taka stala cena bylaby
wskazana w ramach umowy lgczacej podatnika z innym podmiotem w sposob kwotowy, a nie
poprzez wyrazenie wprost zwickszenia ceny o kwote podatku posredniego. Tok rozumowania
wydaje si¢ tu do$¢ jasny, bo jezeli cena jest stata, to ewentualna zmiana podatku od towardéw
1 ustug — czy to wskutek zastosowania zbyt niskiego podatku przez podatnika, czy tez
zwigkszenia jego stawki — w przypadku uslug wykonywanych przez dtuzszy czas moze
potencjalnie prowadzi¢ do spadku marzy podatnika.

Podsumowujgc, przestanka zubozenia w polskim systemie prawnym jest obecnie
przedmiotem pytania prejudycjalnego do TSUE. Ewentualny wyrok Trybunalu w tej sprawie
moze kategorycznie rozstrzygnaé o jej niezgodno$ci z prawem europejskim, a przez to

zakonczy¢ dotyczace jej wieloletnie spory w judykaturze i doktrynie.

1. Podsumowanie

Z norm ponadustawowych nie mozna wywies¢ kategorycznego zakazu uregulowania
przestanki zubozenia w instytucji nadplaty podatkowej. Przede wszystkim nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage na to, ze unormowanie takiej przestanki, co wynika z przeprowadzonej wyzej
analizy, wymagatoby interwencji ustawodawcy.

Przy czym zagadnienia najbardziej problematyczne nie odnoszg si¢ do wyrazenia tej
przestanki expressis verbis w przepisach podatkowych. Odejscie od rezultatéw wyktadni
jezykowej w ramach przepisow dotyczacych nadptaty bytoby dopuszczalne. Najpierw nalezy
bowiem zwro6ci¢ uwage na brak dostatecznego uzasadnienia prymatu wyktadni jezykowe;j
w obrebie przepisow prawa podatkowego, co zostato ujete w rozdziale pierwszym rozprawy.
Ponadto, jezeli juz przyjmuje si¢ istnienie wspomnianego prymatu, obowigzuje on jedynie
w zakresie przepisOw wpltywajacych na wysokos$¢ obcigzen podatkowych. Niemniej przepisy
regulujace nadplate podatkowa do takich nie nalezg.

W obecnym systemie prawnym, takze przez wzglad na regulacje prawa cywilnego, za

obaleniem hipotezy interpretacyjnej o prawnej relewantnos$ci przestanki zubozenia przemawia
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sytuacja prawna podatnika ekonomicznego. De lege lata przy takim wariancie
interpretacyjnym nadptaty podatnik ekonomiczny nie bedzie mogt zasadnie dochodzi¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego od podatnika formalnego. Wystarczy bowiem, ze podatnik
formalny wykazalby podczas sporu cywilnoprawnego, iz posiada decyzj¢ organu
podatkowego odmawiajaca stwierdzenia nadptaty na jego rzecz z uwagi na brak poniesienia
cigzaru ekonomicznego podatku. W takiej sytuacji nalezatoby dojs¢ do przekonania
o wypehieniu w sprawie hipotezy art. 409 k.c., co skutkowatoby niemozliwoscig skutecznego
dochodzenia roszczenia przez podatnika ekonomicznego. Taki stan prawny narusza przede
wszystkim przepisy prawa europejskiego, co wynika z dorobku orzecznictwa TSUE
przedstawionego w tym rozdziale. Jezeli zatem omawiany w rozprawie wariant
interpretacyjny jest niezgodny z prawem europejskim, to juz to przemawia za jego
skutecznym obaleniem.

Nalezy przy tym poprze¢ poglad wyrazany przez niektorych przedstawicieli prawa
podatkowego, zgodnie z ktérym przestanka zubozenia w nadplacie prowadzi do stanu
prawnego, w ktérym nadptaty cechujace si¢ owa przestankg nie zostang zwrocone zadnemu
podmiotowi, a ich ostatecznym beneficjentem bedzie Skarb Panstwa. Z aksjologicznego
punktu widzenia sytuacja, gdy panstwo, ktérego dziatania nieraz skutkuja powstaniem
nadptaty (np. poprzez wprowadzanie regulacji niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub
unijnymi), miatoby by¢ podmiotem niezobowigzanym do jej zwrotu, z calag pewnoscig nie
moze zosta¢ uznana za zasadng. W niniejszym rozdziale wykazano ponadto, ze postulaty de
lege ferenda wysuwane odnosnie do wprowadzenia tej przestanki wprost do przepiséw o.p.
roéwniez prowadza do sytuacji analogicznej, a przez to nie zastuguja na aprobate.

Wprowadzenie tej przestanki do polskiego systemu podatkowego wymagatoby wobec
powyzszego dokonania giebokiej analizy majacej na celu przygotowanie regulacji
uprawniajgcych podatnikow ekonomicznych do skutecznego dochodzenia zwrotu nadpfat,
ktorych cigzar ekonomiczny zostal przez nich poniesiony. Jednocze$nie nalezaloby rozwazyc¢,
w jaki sposob ewentualny s$rodek prawny pozwalajacy na dochodzenie zwrotu przez
podatnika ekonomicznego moglby skutecznie prowadzi¢ do zaspokojenia go w zakresie,
w jakim faktycznie ponidst cigzar ekonomiczny podatku. Obecne orzecznictwo sadow

powszechnych w tej kwestii pomija bowiem catkowicie dorobek nauk ekonomicznych.
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W jego ramach §wiadczenie nienalezne zostaje zasadzone na rzecz podatnika ekonomicznego
w zakresie, w jakim cena wyraza wprost wysokos$¢ podatku.

Warto réwniez pamictac, ze w przeciwienstwie do pogladu wyrazanego przez sady
powszechne, ktory nota bene jest wykladnia contra legem, decyzja podatkowa lub deklaracja
tworzg podstawe prawng przesuni¢cia majatkowego pomig¢dzy podatnikiem ekonomicznym
i formalnym, jezeli sa podstawa nienaleznego lub zawyzonego podatku. Z tego powodu
w praktyce dochodzenie takich roszczen byloby jeszcze bardziej utrudnione, gdyz podatnik
ekonomiczny przede wszystkim nie dysponowaltby S$rodkami prawnymi do wzruszenia
powyzszych tytutow. Co wigcej, nie moglby nawet uzyska¢ informacji o ich wzruszeniu. Jest
to zatem kolejny aspekt wymagajacy interwencji ustawodawcy.

Kolejne problematyczne zagadnienie dotyczy rozlozenia cig¢zaru dowodu
w odniesieniu do faktu przerzucenia ci¢zaru ekonomicznego podatku przez podatnika na
podmiot trzeci. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, cigzar ten spoczywa na organie
podatkowym. Na aprobate zastuguje ,,dostrzezenie” przez niektore sktady orzecznicze sadow
administracyjnych takiego roztozenia ci¢zaru dowodu w tych sprawach, a przez to uchylanie
decyzji, w ktorych organy nie udowodnity podatnikowi takiego przerzucenia. Niezwykle
istotne w tym kontekScie sa dwa zagadnienia, ktore wymagatyby podjecia bardziej
szczegdtowych badan, skoncentrowanych tylko na nich. Pierwszym z nich jest koniecznos¢
skorzystania w takich sprawach z opinii bieglego. W rozprawie wyrazono poglad o takiej
koniecznosci. Niemniej nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze taki poglad moze by¢ obarczony
pewnym bledem z uwagi na to, ze nalezaloby w tym zakresie podja¢ bardziej zaawansowane
badania z zakresu nauk ekonomicznych. Druga interesujaca kwestig jest mozliwosé
rozdzielenia $rodkow prawnych przystugujacych podatnikowi formalnemu wobec Skarbu
Panstwa na uprawnienie do nadptaty oraz uprawnienie do dochodzenia wszelkich innych
negatywnych skutkow zwigzanych z zawyzeniem podatku, np. w przypadku spadku zysku.
Z orzecznictwa TSUE nie wynika bowiem, aby musiaty by¢ one dochodzone na gruncie
procedury podatkowej. Mozliwy jest taki podzial, w ktérym ewentualne negatywne skutki
ekonomiczne bylyby dochodzone w oparciu o przepisy cywilnoprawne normujace
dochodzenie odszkodowania. Lecz poglebionej analizy wymagatoby wyznaczenie linii
granicznej pomi¢dzy przerzuceniem ci¢zaru podatku a jego negatywnymi ekonomicznymi

konsekwencjami, co takze wigzatloby si¢ z koniecznoscia podjecia badan z zakresu nauk
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ekonomicznych, a takze sama regulacja zwigzana z ci¢zarem dowodu co do wskazanych
wyzej negatywnych ekonomicznych konsekwencji zawyzenia podatku (ci¢zar ten znow jest
konsekwencjg orzecznictwa TSUE, ktore nakazuje, aby spoczywat on na organach).

Wobec powyzszego, wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego przestanki
zubozenia wprost przepisach z calg pewno$cig wymagaloby interwencji ustawodawcy,
a przed nig podjecia doglebnych badan dotyczacych omawianych wyzej zagadnien.
Najwazniejszym spostrzezeniem wynikajacym z przeprowadzonej w rozprawie analizy jest
potrzeba stworzenia modelu, w ktérym stwierdzenie, a nastepnie zwrot nadptaty
przystugiwatyby wszystkim podatnikom, bez wzgledu na to, czy ponie§li oni cigzar
ekonomiczny podatku. Takze konieczno$¢ powotywania w kazdej sprawie nadptatowej
bieglego na okoliczno$¢ stwierdzenia faktu przerzucenia podatku moze prowadzi¢ do
gwattownego wzrostu kosztow ponoszonych przez Skarb Panstwa. A zatem przestanka
zubozenia, ktéra miataby przeciez stuzy¢ ochronie budzetu, co wynika wprost z tresci

uchwaty I GPS 1/11, jednocze$nie stataby si¢ procedura niezwykle kosztowna.
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WNIOSKI KONCOWE

Zagadnienia podj¢te w rozprawie przemawiaja jednoznacznie za potwierdzeniem
wskazywanej we wstepie do niej hipotezy, tj. niezgodnosci przestanki zubozenia w nadplacie
podatku z normami wyzszego rzedu. W rozprawie zostaly potwierdzone rowniez hipotezy
szczegblowe.

Najpierw, zgodnie z systematyka rozprawy, nalezy zauwazy¢, ze prymat wykladni
jezykowej, ktéry czesto jest wskazywany na poparcie stanowiska o braku prawnej
relewantnosci przestanki zubozenia w nadplacie podatku, budzi uzasadnione watpliwosci. Cel
jego obowigzywania, tj. konieczno$¢ zapewnienia wysokiego stopnia komunikatywnos$ci
pomiedzy ustawodawca podatkowym a adresatem norm prawnopodatkowych, jest zatozeniem
nierealnym. Przy obecnym skomplikowaniu systemu podatkowego wysoki stopien
zrozumienia norm prawnopodatkowych przez ogédt obywateli jest niemozliwy do osiggnigcia.
Jednoczesnie prymat wykladni jezykowej ma swoje okreslone negatywne skutki, jak np.
wzrost liczby przepisow prawa podatkowego, co prowadzi do ich jeszcze wigkszego
skomplikowania. Jezeli natomiast, pomimo przedstawionej w rozprawie krytyki
pierwszenstwa tej metody wyktadni, uzna si¢ zasadno$¢ jej obowigzywania, to powinna ona
mie¢ zastosowanie wylacznie w obrebie przepisdéw wplywajacych na wysokos$¢ obcigzen
podatkowych, a nadplata podatkowa do nich nie nalezy. Wobec powyzszego, samo
twierdzenie o prymacie wyktadni jezykowej w ramach prawa podatkowego w odniesieniu do
prawnej relewantno$ci przestanki zubozenia nie jest wystarczajace. Z powyzszego wynika
zatem, ze w rozprawie udowodniono dwie pierwsze hipotezy szczegdlowe, tj. prawna
relewantno$¢ przestanki zubozenia jest zagadnieniem, ktorego rozstrzygnigcie nie moze by¢
oparte jedynie na przeprowadzeniu wyktadni jezykowej art. 72 o.p., oraz prymat wyktadni
jezykowej w obrgbie prawa podatkowego budzi uzasadnione watpliwo$ci 1 wymaga
przeprowadzenia bardziej dogtebnych badan skupiajacych si¢ na wptywie tej metody
wyktadni na jasno$¢ 1 pewnos¢ prawa podatkowego oraz wptywie na kazuistyczng metode
regulacji prawa podatkowego.

Najwazniejszym zagadnieniem pozwalajacym rozstrzygnaé de lege lata wystgpowanie

w ramach nadplaty podatku przestanki zubozenia jest analiza zgodnosci tego wariantu
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interpretacyjnego z normami wyzszego rzedu. Jak bowiem wynika z analiz
przeprowadzonych w rozprawie, nastepstwem uznania, ze de lege lata w nadptacie wystepuje
ta przestanka, jest niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen kondykcyjnych przez podatnika
ekonomicznego. Natomiast stan prawny, w ktorym pewne rodzaje nadplat, tj. cechujace si¢
przerzuceniem ich cig¢zaru ekonomicznego przez podatnika formalnego na podmiot trzeci, nie
mogtyby by¢ zwroécone zadnemu podmiotowi, jest niezgodny zaré6wno z normami
konstytucyjnymi, jak i unijnymi.

Z orzecznictwa TSUE bezposrednio wynika, ze ograniczenie zwrotu nadplaty z uwagi
na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia nie moze pozbawia¢ mozliwosci dochodzenia przez
podatnika ekonomicznego ci¢zaru ekonomicznego nadptaty, ktéry zostal przez niego
poniesiony. Co wigcej, taki stan prawny naruszalby rowniez art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim z regulacji tej mozna wywieS¢ konieczno$¢ poniesienia przez panstwo
odpowiedzialno$ci za jego bezprawne dziatania. Z takim bezprawnym dzialaniem z calg
pewnos$cig bedziemy mieli do czynienia w przypadku nalozenia podatku niezgodnie
z Konstytucjg badZ prawem europejskim. Trudno rowniez uzna¢ za uzasadniony, chociazby
z perspektywy aksjologicznej, brak zwrotu nadptat, ktérych przyczyng byto skomplikowanie
systemu podatkowego. Nalezy ponadto nadmieni¢ w tym zakresie, ze wysoki stopien
skomplikowania norm podatkowych powinien ostatecznie obcigza¢ ustawodawce.

Wobec powyzszego, zostala udowodniona réwniez trzecia hipoteza szczegdtowa
rozprawy, tj. w ramach obecnego polskiego porzadku prawnego wniosek o wystepowaniu de
lege lata w ramach nadptaty przestanki zubozenia prowadzi do niemozliwosci dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z nadptaty przez podatnika ekonomicznego.

Rozwazania podj¢te w rozprawie pozwalaja wyraznie wskaza¢ réwniez zagadnienia,
ktore wymagatyby doglebnej analizy 1 ktore ewentualnie powinny by¢ przedmiotem
interwencji ustawodawcy przy ewentualnych probach uregulowania omawianej w rozprawie
przestanki. Z calg pewnoscig takim zagadnieniem sg roszczenia cywilnoprawne przyshugujace
podatnikom ekonomicznym. Co istotne, praktyka sadoéw powszechnych — nota bene,
nieznajdujaca oparcia w przepisach — pokazuje kolejny dos$¢ istotny problem, a mianowicie
brak jakiejkolwiek korelacji pomigdzy cigzarem ekonomicznym poniesionym przez podatnika
ekonomicznego a wysoko$cig $wiadczenia, ktére faktycznie moze by¢ przez niego

dochodzone. Praktyka zmierzajagca do upatrywania wysokosci takiego $wiadczenia
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w nienaleznym lub zawyzonym podatku zawartym wprost w cenie, zwazywszy na dorobek
nauk ekonomicznych odnoszacy si¢ do zagadnienia, jakim jest przerzucenie ci¢zaru
ekonomicznego, z calg pewnos$cig nie zastuguje na aprobate. Wyrazenie badz brak wyrazenia
podatku w cenie nie przesadza jednoznacznie o przerzuceniu badz braku przerzucenia
podatku na podmiot trzeci. Spostrzezenia te potwierdzity z kolei czwarta hipoteze
szczegotowa zalozong we wstepie rozprawy, tj. obecna praktyka orzecznicza sadow
powszechnych odnoszaca si¢ do roszczen wysuwanych przez podatnikéw ekonomicznych nie
pozwala na skuteczne dochodzenie przez nich ci¢zaru podatku, ktory zostat przez nich
poniesiony w sensie ekonomicznym

Kolejnym do$¢ istotnym problemem jest to, ze podstawa prawna S$wiadczenia
pomiedzy podatnikiem ekonomicznym i formalnym w mysl przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu tworzy si¢ poprzez decyzj¢ podatkowa lub deklaracje podatkowa. Z uwagi na
spdjnos¢ systemu prawa, nie sposob doj$¢ do odmiennych wnioskow, co zdaje si¢ jednak by¢
niedostrzegane przez sady powszechne, ktore samodzielnie dokonuja rozwazenia nalezno$ci
badZ nienaleznosci podatku. Taka wyktadnia przepisOw przyjmowana przez sady powszechne
nie zasluguje na aprobate. Niemniej poprawna interpretacja, ktorej skutkiem jest stworzenie
podstawy prawnej przez deklaracj¢ lub decyzj¢, musi prowadzi¢ do duzo mniejszej
skutecznosci dochodzenia analizowanych w rozprawie roszczen przez podatnikow
ekonomicznych. Podmioty te nie moga bowiem samodzielnie wzruszy¢ deklaracji czy tez
decyzji podatkowej, gdyz nie dotycza one ich zobowigzan podatkowych. Co wigcej,
w zasadzie nie mogg rowniez uzyskac¢ wiedzy o ich wzruszeniu.

Szczegdlnie istotne jest rowniez zagadnienie zwigzane z koniecznos$cig udowodnienia
podatnikowi formalnemu faktu przerzucenia ci¢zaru podatku. Jak wynika z analiz podj¢tych
w rozprawie, sady administracyjne widzg w tym zakresie konieczno$¢ positkowania si¢
orzecznictwem TSUE. Z uzasadnien wskazanych orzeczen wynika bowiem, zZe cigzar
udowodnienia tego faktu spoczywa na organach. Samo oparcie si¢ w kwestii cigzaru dowodu
w postepowaniu podatkowym rowniez na dorobku TSUE, a nie jedynie na polskiej doktrynie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Przy czym zagadnienie to wymagaloby szczegdtowej analizy
dotyczacej nastepujacych kwestii: mozliwosci rozdzielenia $rodkow prawnych stuzacych
podatnikowi formalnemu do dochodzenia nadptaty oraz negatywnych skutkow natozenia

zawyzonego podatku 1 konieczno$ci powolywania przed organem podatkowym bieglego.
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze druga kwestia jest bardzo mocno powigzana z pierwsza. Jezeli
dojdziemy do przekonania, ze wspomniane negatywne skutki musza by¢ rowniez dochodzone
w trybie dochodzenia nadplaty, czyli przed organem podatkowym, to niejako oczywista jest
potrzeba powolywania bieglego, gdyz wtedy z cala pewnoscig nalezaloby dokonac
szczegdlowe] analizy rynkowej. Nie sposob dojs¢ do przekonania o mozliwosci
przeprowadzenia takiej analizy samodzielnie przez organ. Jezeli jednak same negatywne
skutki ekonomiczne zwigzane z nalozeniem zawyzonego podatku mogtyby by¢ dochodzone
w drodze cywilnoprawnej, wowczas rozwazenia wymagataby koniecznos¢ powotywania
biegtego przed organem podatkowym. Przy czym w rozprawie znalazt si¢ taki postulat.
Doktadnej odpowiedzi na kwestie dopuszczalno$ci przyjecia dwoch srodkdéw prawnych
opartych odpowiednio na procedurze podatkowej oraz cywilnej moze dostarczy¢ wylacznie
analiza ekonomiczna, a wigc w ramach rozprawy poprzestano na jedynie zasygnalizowaniu
przedmiotowej problematyki. Nalezatoby bowiem w ich ramach rozwazy¢ chociazby to, jakie
konkretne negatywne zjawiska powinny by¢ przyporzadkowane do roszczenia
odszkodowawczego, a jakie do uprawnienia przystugujacego podatnikowi w ramach nadplaty.
Czy, przykladowo, spadek marzy z powodu nalozenia zawyzonego podatku powinien
wplywac¢ na wysoko$¢ uprawnienia podatnika w ramach postgpowania nadplatowego, czy tez
powinien wplywa¢ na wysokos¢ odszkodowania? Lecz jezeli zostaloby dopuszczone
dochodzenie takich negatywnych skutkow ekonomicznych w drodze cywilnoprawnej,
nalezaloby rownocze$nie pamigtaé, ze interwencji ustawodawcy wymagatoby zagadnienie
zwigzane z ci¢zarem dowodu w takich sprawach. Jak zostato juz wskazane, TSUE akcentuje
konieczno$¢ udowodnienia podatnikowi jego bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na
dokonanie na jego rzecz zwrotu nadplaty, przy czym owe negatywne skutki ekonomiczne
zmniejszajg wysokos¢ wspomnianego wyzej bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednak najciekawsze jest spostrzezenie, b¢dace nastgpstwem rozwazan poczynionych
w rozprawie, odnosnie do tego, ze model nadptaty, w ktérym uprawnienie do niej przystuguje
wszystkim podatnikom, bez wzgledu na poniesienie przez nich jej ci¢zaru ekonomicznego,
jest modelem najbardziej optymalnym réwniez z perspektywy Skarbu Panstwa. Przestanka
zubozenia, co w zasadzie wydaje si¢ oczywiste, miataby na celu ochron¢ budzetu panstwa.
Taki cel de facto wybrzmiat jednoznacznie w uzasadnieniu do uchwaly NSA, I GPS 1/11.

Jezeli jednak jej wprowadzenie wymagatoby chociazby udzialu w kazdej sprawie nadptatowe;j
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bieglego, to juz bardzo widoczne jest, ze zagadnienie majace doprowadzi¢ do oszczgdnosci
po stronie Skarbu Panstwa paradoksalnie mogloby skutkowa¢ gwaltownym wzrostem
kosztéw zwigzanych z takimi postgpowaniami. Jednoczesnie niedopuszczalne bytoby
odmawianie stwierdzenia czy tez zwrotu nadplaty wylacznie w ramach spraw, w ktorych
nadptata ma duzg warto$¢. Kazdorazowo organy musiatyby przeciez z pomoca biegtego
dokonywa¢ analizy przerzucenia podatku. A takie badania powinno réwniez prowadzi¢
w ramach nadplaty powstatej w podatkach bezposrednich. Inna praktyka naruszataby zasade
roOwnosci majaca swoje umocowanie w Konstytucji.

Przechodzac do wspomnianej powyzej uchwaty I GPS 1/11, nalezy zauwazy¢, ze
pomimo wyrazonej w niej niepoprawne] interpretacji przepisow normujacych nadplate
z rozwazan poczynionych w rozprawie wynika zwigzanie nig w obrebie wszystkich nadptat
powstalych w podatkach, w ktorych cigzar ekonomiczny podatku zostat przerzucony. To za$
potwierdzito siédma hipoteze szczegodtowa, tj. zwigzanie uchwatag I GPS 1/11 nadajaca
przestance zubozenia prawng relewantno$¢, w przeciwienstwie do obecnej praktyki
orzecznicze] sadow administracyjnych, powinno by¢ wyznaczane poprzez faktyczne
przerzucenie w sprawie zawistej przed sadem cigzaru ekonomicznego podatku przez
podatnika formalnego na podmiot trzeci.

Nalezy takze wspomnie¢ o jeszcze jednym bardzo istotnym spostrzezeniu
wynikajacym z rozprawy, ktore dla wiekszosci przedstawicieli doktryny czy judykatury
prawa podatkowego z cata pewnos$cia bedzie wyjatkowo kontrowersyjne: jesli uzna¢ prawna
relewantno$¢ przestanki zubozenia w nadptacie, to nie odnosi si¢ ona jedynie do podatkow
posrednich. Cala istota tej przestanki jest bowiem ,zaczerpnigta” z dorobku nauk
ekonomicznych. Z tego dorobku natomiast wynika, ze fakt przerzucenia podatku w sensie
ekonomicznym nie jest prostg konsekwencja podzialu podatkow na posrednie 1 bezposrednie.
Ograniczenie omawianej przestanki wylacznie do podatkow posrednich, poza trudnoscia jej
wprowadzenia w ramach podatkéw bezposrednich, chociazby z uwagi na ich zaliczkowy
charakter, a przez to nadptate konstrukcyjng w nich wystepujaca, nie ma innego uzasadnienia.
To z kolei budzi watpliwosci odnos$nie do takiego zroznicowania w kontekscie zgodnosci np.
z art. 32 Konstytucji. Tym samym zostata wykazana pigta hipoteza szczegotowa, tj. logiczna
konsekwencja uznania prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptlacie jest jej

wystepowanie rowniez w ramach nadplaty powstatej w podatkach bezposrednich.
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Jednoczesnie wniosek Ow nalezy odczytywaé jako argument przemawiajacy za tym, aby
takiej przestanki nigdy nie wprowadza¢ do polskiego systemu podatkowego, a nie jako
konieczno$¢ wprowadzenia analizowanej przestanki réwniez w obrebie nadptaty w podatkach
bezposrednich.

Wobec powyzszego, uregulowanie omawianej przestanki wymagatoby interwencji
ustawodawcy, a takze przeprowadzenia szczegotowych analiz ekonomicznych i prawnych,
z ktorych nastepnie wynikatyby konkretne wnioski de lege ferenda. W ramach tej rozprawy
wykazano, jakie doktadnie zagadnienia wymagajg takich analiz. Nalezy jednak postulowac
pozostanie przy modelu nadptaty, w ktorym przestanka zubozenia nie ma zadnego znaczenia

prawnego.
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